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¢QUE SOLICITO LA PERSONA? ¢QUE RESPONDIO O ENTREGC) ¢POR QUE NO ESTA DE ACUERDO LA
EL ACTOR O INSTITUCION PERSONA?
PUBLICA? ’

Informe de ministracion de recursos de enero | La Direccion de Finanzas sefialé la
a noviembre de 2024. consulta directa de la informacién. Por el cambio de la modalidad de entrega
de la informacién.

FECHA DE SESION PLENARIA 19 de febrero de 2025

¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? Revocar la respuesta

Entrega del informe requerido preferentemente en la
modalidad solicitada por la parte recurrente, o en su caso
debera fundar y motivar adecuadamente el cambio de
modalidad y sefialar fechas y horas hébiles para llevar a cabo
EN CUMPLIMIENTO, ¢QUE DEBERA REALIZAR EL ACTOR | una nueva consulta directa, para lo cual debera elaborar un

O INSTITUCION PUBLICA? amplio calendario de consulta no menor a diez dias habiles,
debiendo tomar en consideracion la cantidad de la informacion
a consultar, mismo que tendrd que ser notificado a la parte
recurrente con una anticipacion de por lo menos cinco dias
habiles previos a la consulta.

(',CUANTQ TIEMPO TIENE EL ACTOR O INSTITUCION 10 dias habiles
PUBLICA PARA DAR CUMPLIMIENTO?

PALABRAS CLAVE

Informes, recursos, cambio de modalidad.
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l.- - QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto es competente para investigar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de
la persona y decide que es VALIDA.

Por lo tanto, la respuesta de la Alcaldia Gustavo A. Madero se REVOCA debera
hacer entrega del informe requerido preferentemente en la modalidad solicitada por la
parte recurrente, 0 en su caso debera fundar y motivar adecuadamente el cambio de
modalidad y sefialar fechas y horas habiles para llevar a cabo una nueva consulta
directa, para lo cual debera elaborar un amplio calendario de consulta no menor a
diez dias habiles, debiendo tomar en consideracion la cantidad de la informacion a
consultar, mismo que tendrd que ser notificado a la parte recurrente con una
anticipacion de por lo menos cinco dias habiles previos a la consulta.

Lo anterior, tomando en consideracién que, si la informacién mencionada actualiza
alguno de los supuestos previstos por los articulos 183, 186 y/o 216 de la Ley de
Transparencia, deberd remitirse en versién publica y con el Acta del Comité de
Transparencia respectiva.

La Alcaldia debe dar respuesta en un plazo no mayor a 10 dias habiles e informar a
este Instituto el cumplimiento.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determiné que el recurso de revision
resulté PROCEDENTE, al reunir los requisitos exigidos por Ley de Transparencia Local
(articulos 233, 234, 236 y 237), pues la persona lo present6 a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a
partir del dia siguiente al que fue notificada la respuesta, sefialando: su nombre, el
medio para oir y recibir notificaciones, el actor o institucion publica al que le
solicito la informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos
por los cuales no estuvo de acuerdo con la misma.
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Ademas, es adecuado analizar la queja, pues este Instituto, de oficio!, NO identifico
obstaculos juridicos o de hecho que impidan tomar una decision sobre el fondo de la
controversia, es decir, no resultan aplicables algunas de las CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO previstas en los articulos 248 y 249 de la
Ley de Transparencia Local; ni la institucién publica o actor publico, de cuya
respuesta inicial se presentd la queja, manifestd alguna causa para sobreseer o
desechar este recurso de revision.

Aunado a lo anterior, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y
resolver la presente queja o inconformidad?, y una vez analizada la informacién que
exhibieron tanto la persona que presentd la queja, como el actor o institucién publica
contra la cual se present6 la misma®, determina dar la razén a la persona que se
quejo, pues su reclamo esta justificado conforme a las disposiciones de las normas
vigentes en materia de acceso a la informacion publica. En consecuencia, con
fundamento en el articulo 244 fraccion V de la Ley de Transparencia Local,
RESUELVE el REVOCAR la respuesta emitida por el actor o institucion publica y se le
ORDENA:

e La Alcaldia Gustavo A. Madero debera de hacer entrega del informe requerido
preferentemente en la modalidad solicitada por la parte recurrente, 0 en su caso
debera fundar y motivar adecuadamente el cambio de modalidad y sefalar
fechas y horas habiles para llevar a cabo una nueva consulta directa, para lo
cual debera elaborar un amplio calendario de consulta no menor a diez dias

! Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS
DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)

2 Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233,
234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl 'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy Xy 14,
fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

3A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374, 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo
en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, Abril de 1996, pag. 125.
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hébiles, debiendo tomar en consideracién la cantidad de la informacion a
consultar, mismo que tendrd que ser notificado a la parte recurrente con una
anticipacion de por lo menos cinco dias habiles previos a la consulta.

Lo anterior, tomando en consideracion que, si la informacion mencionada
actualiza alguno de los supuestos previstos por los articulos 183, 186 y/o 216 de
la Ley de Transparencia, debera remitirse en version publica y con el Acta del
Comité de Transparencia respectiva.

e La respuesta que el actor o institucion publica emita en cumplimiento a la
presente resolucion, debera realizarla en el plazo de 10 dias habiles contados a
partir del dia siguiente en que sea notificado de la misma.

ll.- ,CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES
1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 02 de diciembre de 2024, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT), la persona recurrente presentd la siguiente solicitud:

“Descripcioén de la solicitud: Requiero el Informe de ministracion de recursos de enero
a noviembre de 2024” (Cita textual)

2.- ¢ QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 06 de enero de 2025, a través del oficio nimero AGAM/DGA/DF/0014/2024,
suscrito por la persona titular de la Direccidon de Verificacion se informo:

“Por lo anterior, con fundamento en los articulos 207, 213 y 219 de la Ley en cometo y
garantizando el debido acceso a la informacion, se pone a su disposicion lo solicitado en
la modalidad de consulta directa, dado el volumen, complejidad de los documentos y la
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carga de trabajo es materialmente imposible elaborar, aprobar y entregar al solicitante
las versiones publicas de la documentacion solicitada.

Para efectos de llevar a cabo la consulta directa de la informacion solicitada, el solicitante
debera presentarse en las oficinas de la Direccion de Finanzas, ubicada en 5 de febrero
Esqg. Vicente Villada Col. Villa Gustavo A. Madero C.P 07050 Alcaldia Gustavo A.
Madero, en un horario de 15:00 y de 17:00 horas, para ello debera comunicarse al
namero 55 5118 2800 ext. 6219 y 6223 previo al dia que decida acudir a nuestras
instalaciones a fin de brindarie la atencién adecuada.” (Cita textual)

3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 08 de enero de 2025, dia habil, la persona recurrente manifesto lo siguiente:

“toda vez que no se entrega la informacion solicitada, tal como lo marca la Ley de
transparencia” (Cita textual)

4.- ; QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA
QUEJA?

A) El 13 de enero de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a tramite el
recurso de revision, con base en las disposiciones previstas por los articulos 51, 52,
53, fraccion Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia Local.
Asimismo, dio un plazo maximo de siete dias habiles para que las partes involucradas
en la gqueja realizaran las manifestaciones o alegatos y exhibieran las pruebas que
consideraran necesarias en el caso. Esto, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 230, 237, fraccion Il y 243, fracciones Il y lll de esa misma Ley.

Ademas, se informo a las partes, la posibilidad de manifestar su voluntad de llevar a
cabo una audiencia de conciliacién, donde pudieran acordar una solucion a la queja
interpuesta por la persona; lo anterior con fundamento en el articulo 250 de la Ley de
Transparencia Local.

B) El plazo para presentar alegatos y realizar manifestaciones transcurrié del 16 al 24
de enero de 2025, sin que las partes presentaran manifestacion alguna.
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C) El 14 de febrero de 2025, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada
Ciudadana Ponente, concluy6 la investigacién del caso, es decir, CERRO EL
PERIODO DE INSTRUCCION?, y ordend elaborar el proyecto de resolucion de este
asunto. En el acuerdo correspondiente, se hizo constar que la persona inconforme no
presentd manifestaciones o alegatos en esta etapa. Esto, con fundamento en lo
dispuesto por la Ley de Transparencia Local, en sus articulos 239 y 243, fraccién VII.

lll.- ;POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

La solicitud de informacion con relacion al requerimiento del Informe de ministracion
de recursos de enero a noviembre de 2024.

En respuesta, la Subdireccion de Verificacién sefialé lugar y horario para la consulta
directa de la informacion.

En consecuencia, la persona se inconformd esencialmente por el cambio de
modalidad de la entrega de la informacion, toda vez que, indicié que no se entrega la
informacion solicitada, tal como lo marca la Ley de transparencia.

En la etapa de alegatos la Alcaldia Gustavo A. Madero no realiz6 manifestacion alguna.

A partir de esta informacién, este Instituto determina que, la institucién publica si cuenta
con atribuciones para pronunciarse respecto a lo solicitado; por lo que, la queja o
inconformidad resulta FUNDADA. Lo anterior con base en las siguientes
consideraciones.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento _de busqueda que
deben seguir los actores o instituciones publicas para la localizacion de la informacion
requerida, contenido en los articulos 24, fracciones | y I, 28, 208 y 211 de laLey de

4 INSTRUCCION: Fase del procedimiento que realiza el Instituto en el que se investiga, se determina los hechos y se identifican; de
manera preliminar, los eventuales responsables. Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Consultada el 24 de junio de 2024,
en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n



https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n

Recurso de revision en materia de Acceso a la informacion
publica

]
I“'“ Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Instituciéon PuUblica: Alcaldia Gustavo A. Madero

Expediente: INFOCDMX/RR.IP. 0087/2025

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu
naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos vy
decisiones definitivas, conforme lo sefale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacionque les sean
formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes
en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de quela informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funcionesen el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

De los referidos articulos, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de los objetivos de la Ley de la materia, los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
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atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacion que les
sean formuladas.

e Las Instituciones deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes
se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién o
deban tenerlade acuerdo consus facultades, competencias y funciones para
que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Aunado, y segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, las
Alcaldias son sujetos obligados, a transparentar, permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder.

En ese sentido, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29, fraccion I, XI'y XII,
de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, las Alcaldias tienen
competencia, dentro de sus respectivas jurisdicciones en diversas materias, en
correlaciéon con el articulo 71 de la misma ley, para el ejercicio de sus atribuciones y
responsabilidades, las personas titulares de las Alcaldias se auxiliaran de unidades
administrativas (con funciones y atribuciones que deberan establecerse en el Manual
de organizacion que elabore el o la titular de la Alcaldia), como lo es la unidad
administrativa de Administracion.

Por lo antes expuesto, se confirma que la Alcaldia Gustavo A. Madero detenta la
calidad de sujeto obligado por lo que debera atender lo requerido por la parte de la
parte recurrente bajo los principios de maxima publicidad y pro persona.
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En el presente caso, no se puede tener por debidamente atendida la solicitud toda vez
que la Alcaldia no actu6 de conformidad con el articulo 213 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que
se transcribe a continuacion:

Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la
modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de
entrega.

Por lo anterior, esta ponencia considera que Direccion de Finanzas debié ofrecer
otras opciones para la entrega de la informacion.

Con relacion a ofrecer otras modalidades de la entrega de la informacién a la
persona recurrente es de conformidad con lo sostenido dentro del estudio del
recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.2407/2024, que se voté Sesion Ordinaria
celebrada el diez de julio por unanimidad, por lo que es pertinente citarlo a
continuacion:

“...se considera que la solicitud que se analiza, no fue atendida en apego a derecho,
ello de conformidad con los siguientes razonamientos.

En primer término, al advertirse que la parte Recurrente se agravid principalmente por la
puesta a disposicion de la informacién en modalidad diversa a la elegida, por lo anterior, es
oportuno referir que la Ley de Transparencia, prevé que el cambio de modalidad de entrega
es oportuno cuando, de manera excepcional, de forma fundada y motivada, el sujeto
obligado, determine en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se encuentre
en su posesion implique analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya
entrega o reproduccidn sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para
cumplir con la solicitud, se podran poner a disposicion del solicitante la informacién
en consulta directa, salvo aquella clasificada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 207 de la Ley de Transparencia.

En ese sentido, conviene sefialar que de conformidad con lo dispuesto por los articulos, 1,
2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XIII, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, como el
derecho de toda persona a acceder a la informaciéon generada, administrada o en
poder de los Sujetos Publicos en ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un
archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso,
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Optico, electrénico, magnético, quimico, fisico o biolégico, y que no haya sido
clasificada como de acceso restringido; principalmente tratandose de informacion
relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan los sujetos obligados.

Asi mismo, se debe destacar que la informacion publica esta integrada por expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y estadisticas.

Lo anterior, significa que el ejercicio del derecho de acceso a la informacién sera operante
cuando las personas recurrentes soliciten cualquiera de esos rubros, que sean generados
en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los entes obligados o en su
caso, administrados o en posesion de los mismos.

Para dar mayor sustento a lo anterior, se estima oportuno traer a colacién lo establecido en
los articulos 11, 207, 208 y 213 de la Ley de la Materia, en la cuales se establecen las
circunstancias en las cuales, puede operar un cambio de modalidad:

a) Cuando el acceso en la modalidad requerida pueda ocasionar la pérdida o deterioro del
soporte original.

b) Cuando no sea posible la copia en un formato determinado debido a la inexistencia de
equipos técnicos disponibles.

¢) Cuando la modalidad de acceso solicitada pueda afectar al derecho de propiedad
intelectual.

d) Cuando al poner a disposicién en otro formato o forma sea méas sencilla o0 econémica
para el erario publico.

e) Cuando no contenga informacién susceptible de clasificarse de conformidad con lo
establecido en los articulos 183 y 186 de la Ley de la materia.

No obstante lo anterior, de acuerdo a lo establecido en el articulo 209, de la Ley de la
materia, la obligacion de dar acceso a la informaciéon se tendra por cumplida cuando
esta se encuentre disponible al publico y a decisiéon de quien sea solicitante, pueda
consultar la misma, reproducir o adquirir en medios impresos, tales como libros,
compendios, tripticos, registros publicos, en formatos electronicos disponibles en
Internet o en cualquier otro medio, se le hard saber por el medio requerido por la persona
Recurrente la fuente, el lugar y la forma de dicha consulta; y en la medida de lo posible la
informacion se entregaré preferentemente por medios electrénicos.

En ese sentido, es menester resaltar que al formular su solicitud, la persona Recurrente
enfaticamente sefiald que requeria en la modalidad de medio electrénico a través del
Portal de la Plataforma Nacional de Transparencia; circunstancia que de forma
indubitable acredita la voluntad expresa e inequivoca de la parte Recurrente para acceder
mediante la reproduccién en un medio electrénico a la informacion de su interés, siendo
esta una de las modalidades que prevé la Ley de la Materia en sus articulos 199, fraccién
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I, y 209, que prevén la existencia de diferentes modalidades en las que se puede otorgar el
acceso a la informacion que sea solicitada a los sujetos obligados que se rigen en bajo la
Ley de Transparencia, siendo estas:

Cualquier tipo de Medio electrénico;
Copias simples;

Copias certificadas;

Consulta directa.

Copias digitalizadas

En este orden de ideas, toda vez que el Sujeto Obligado indicé que la informacidn solicitada
por el Recurrente, se encontraba a su disposicidn en el lugar y los dias y horas habiles que
refirio, sin aportar mayor elemento; a consideracion de quienes resuelven el presente medio
de impugnacién, se advierte notoriamente que, la respuesta emitida no es coincidente por
cuanto hace a la modalidad en la que el particular requirié esta, siendo esto en medio
electrénico, ya que el Sujeto Obligado pretende hacer entrega de la misma el consulta
directa.

No obstante, en aquellos casos en los que los sujetos obligados no cuenten con la
informacion en medio electrénico, debe privilegiarse el acceso a los particulares a través de
un medio que le permita contar con una reproduccién de la informacion de su interés al
menor costo posible, siendo esta las copias simples atendiendo a los costos de
reproduccién de las modalidades previstas en la ley, aunque en el presente caso, Yy
atendiendo al contenido de la respuesta que se analiza, no se puede pasar por
inadvertido que el sujeto se limité a indicar que, la informacion que sobrepasa las
capacidades técnicas de ésa area, sin hacer mayor pronunciamiento.

Aunado a lo anterior, es importante mencionar que si bien, la Ley de Transparencia, permite
a los sujetos obligados otorgar el acceso a la informacion que se les solicita, en cualquier
medio electrénico, copia simple, copia certificada, copia digitalizada y consulta directa; a
criterio de este Instituto la entrega de la informacion deberéa hacerse preferentemente en
medio electrdnico, luego en copia simple, copia certificada y en Ultima instancia en
consulta directa, por lo que, resultando aparentemente que, el Sujeto Obligado no contaba
con la informacién solicitada en medio electrénico, preferentemente debié de haber ofrecido
Su acceso en copia simple y posteriormente en consulta directa, tal y como se advierte de
su respuesta primigenia, violentando asi su acceso a la informacion publica, y careciendo
hasta lo aqui expuesto de una adecuada motivacién el cambio de modalidad que expone
el Sujeto Obligado de medio electrénico a consulta directa para dar acceso a la
informacion solicitada.

No obstante, el andlisis que precede, el Sujeto Obligado para fundar legalmente el cambio
de modalidad sefialé que el mismo, es con base en lo establecido en los articulos 207 y 208
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de la Ley de Transparencia, sin aportar mayores elementos que dieran sustento al
cambio de modalidad propuesto.

De igual forma, del contenido de la respuesta tampoco es posible advertir pronunciamiento
alguno a través del cual, haya expuesto su imposibilidad material, técnica u operativa
para el procesamiento de la informacion, ni el perjuicio que ocasionaria que al
reproducirla se obstaculizara el buen desempefio de sus funciones, de hecho, solo
refiere que la informacion sobrepasa las capacidades técnicas de ésa area.

Asimismo, del andlisis a la respuesta inicial, tampoco se advierte que haya sefialado el
numero de fojas que componen, los oficios que conforman la informacion requerida o
en su caso algun otro dato que permita a este Instituto advertirse unaidea del cumulo
de informacién del que se componen las documentales con las que pretende dar
atencion a la solicitud; por lo anterior, es que este Organo Garante concluye que la
respuesta emitida respecto a los requerimientos de estudio presentan una insuficiente
motivacion para emitir un cambio de modalidad diverso al requerido por el particular.

Asi pues, se puede considerar que el cambio de modalidad no cumplié con la
formalidad establecida en la Ley de Transparencia, pues no dio a conocer en detalle y
de manera completa, la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron
dicho cambio de modalidad, de manera que fuese evidente y claro para la parte Recurrente
que no existe material, operativa y técnicamente la posibilidad de proporcionar la
informacion en la modalidad requerida.

Lo anterior encuentra sustento legal con el Criterio 8/13, del Organo Garante Nacional, de
rubro y texto siguientes:

Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega elegida
por el solicitante, procede ofrecer todas las demas opciones previstas en la Ley.
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 42 y 44 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, y 54 de su Reglamento,
la entrega de la informacion debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma
solicitada por el interesado, salvo que exista un impedimento justificado para atenderla, en
cuyo caso, deberdn exponerse las razones por las cuales no es posible utilizar el medio de
reproduccién solicitado. En este sentido, la entrega de la informacion en una modalidad
distinta a la elegida por el particular s6lo procede, en caso de que se acredite la
imposibilidad de atenderla. Lo anterior, ya que si bien, los sujetos obligados deben
privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso a la informacién, ello no implica que
desvien su objeto sustancial en la atencién y tramite de las solicitudes efectuadas bajo la
tutela de dicho derecho. Asi, cuando se justifiqgue el impedimento, los sujetos
obligados deberan notificar al particular la disposicion de la informacién en todas
las modalidades de entrega que permita el documento, tales como consulta directa,
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copias simples y certificadas, asi como la reproduccion en cualguier otro medio e
indicarle, en su caso, los costos de reproduccion y envio, para gue pueda estar_en
aptitud de elegir la gque sea de su interés o la gue mas le convenga. En estos
casos, los sujetos obligados deberan intentar reducir, en todo momento, los costos de
entrega de la informacion y garantizar el debido equilibrio entre el legitimo derecho de
acceso a la informacion y las posibilidades materiales de otorgar acceso a los documentos.
(Enfasis afiadido)

Asi pues, se puede considerar que el cambio de modalidad no cumplié con la
formalidad establecida en la Ley de Transparencia, pues no dio a conocer en detalle y
de manera completa, la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron
dicho cambio de modalidad, ya que su dicho que expuso respecto a su imposibilidad
material, técnica u operativa para el procesamiento y la entrega de la informacion
solicitada, no fue robustecida con el perjuicio que ocasionariay al reproducirla como
se obstaculizara el buen desempefio de sus funciones, por lo anterior, es que este
Organo Garante concluye que la respuesta emitida respecto a los requerimientos de estudio
presenta una insuficiente motivacion para emitir un cambio de modalidad diverso al
requerido por la parte Recurrente.

Finamente, cabe sefialar que, si bien se carece de fundamentacion y la motivacién no es
suficiente para tener por apegada a derecho la respuesta, no pasa por inadvertido para
quienes resuelven el presente medio de impugnacibn que en caso de que la
documentacién que es del interés de la parte Recurrente contenga informacién de
caracter restringido en su modalidad de confidencial o reservada, debera hacer
entrega de la misma en términos de lo establecido en establecido en los articulos 169, 180,
186 y 216 de la Ley de la Materia.

Por consiguiente, este 6rgano colegiado concluye que, la respuesta no reunio los
requisitos establecidos en la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México (articulo 6, fracciones VIII, IX y X); cuyas disposiciones se siguen en los
aspectos especificos de procedimiento no previstos de manera explicita en la Ley de
Transparencia Local. Dicha norma dispone lo siguiente:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos: ...
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VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Por lo examinado, se concluye que la Alcaldia no atendi6 los principios de congruencia
y exhaustividad previstos en el Criterio 2/17 del INAI, el cual resulta orientador a este
Instituto, mismo que sefala:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a
la informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho
de acceso a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados
cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas
que emitan guarden una relacién légica con lo solicitado y atiendan de manera
puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a las personas deben
atender a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda
respuesta otorgada sea arménica entre si, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar
concordancia entre lo pedido y la respuesta.

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas del
actor o institucién publica, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.
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V.- ¢, COMO SE DEBE CUMPLIR ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. La Alcaldia Gustavo A. Madero deberd hacer entrega del informe
requerido preferentemente en la modalidad solicitada por la parte recurrente, 0 en su
caso debera fundar y motivar adecuadamente el cambio de modalidad y sefalar fechas
y horas habiles para llevar a cabo una nueva consulta directa, para lo cual debera
elaborar un amplio calendario de consulta no menor a diez dias habiles, debiendo
tomar en consideracion la cantidad de la informacién a consultar, mismo que tendra
que ser notificado a la parte recurrente con una anticipacién de por lo menos cinco dias
hébiles previos a la consulta.

Lo anterior, tomando en consideracion que, si la informacion mencionada actualiza
alguno de los supuestos previstos por los articulos 183, 186 y/o 216 de la Ley de
Transparencia, deberd remitirse en version publica y con el Acta del Comité de
Transparencia respectiva.

SEGUNDO. La respuesta que el actor o institucion publica emita en cumplimiento a la
presente resolucién, debera realizarla en el plazo de 10 dias habiles contados a partir
del dia siguiente en que sea notificado de la misma.

Ademas, debera informar por escrito a la Direccién de Asuntos Juridicos de este
Instituto por escrito y/o al correo cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx sobre el
cumplimiento dado a la presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo
acreditan, a mas tardar el dia siguiente de concluido el plazo concedido para ello;
apercibido que, en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccién Il del
articulo 259 de la Ley en la materia.

VI.- ,OUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resoluciéon a la persona recurrente y al actor o
institucion publica, a traves de la Secretaria Técnica de este Instituto.
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SEGUNDO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dard seguimiento a la
presente resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

TERCERO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el
teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electrénico
cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx, para comunicar a este Instituto cualquier
duda o irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Con la intencién de conocer la opinién de la persona recurrente respecto a la
atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas integrantes de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, se pone a su
disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSdgEOB3ReV kgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpO/viewform

QUINTO. Finalmente, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla a través de un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (INAI); o ante Juzgado de Distrito del Poder Judicial de
la Federacion via amparo indirecto, sin poder interponer simultaneamente ambas vias.

CMG/CGCM/SZOH
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