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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0099/2025

Sujeto Obligado:
Alcaldia Iztapalapa

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

Solicita conocer cuantas armas se canjearon.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la negativa de la entrega de la informacidn, toda vez que el sujeto
obligado sefialo no contar con la informacién solicitada.

;QUE RESOLVIMOS?

] Se resolvi6 SOBRESEER este recurso por quedar sin materia.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Canje de armas, blisqueda, competencia.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.1P.0099/2025
SUJETO OBLIGADO: Alcaldia Iztapalapa

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a diecinueve de febrero de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0099/2025, relativo al
recurso de revision interpuesto en contra de la Alcaldia Iztapalapa, este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en sesion publica resuelve
SOBRESEER este recurso por quedar sin materia, conforme a lo siguiente:

ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente present6 una solicitud de
acceso a la informacion, a la que le correspondid el numero de folio
092074624002643, a través de la cual solicité en la modalidad de medio electrénico

lo siguiente:

1 Con la colaboracion de Marfa Vianney Ortigoza Luna.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2025, salvo precisién en contrario.
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“Recientemente se llevd a cabo la feria para la prevencion del delito y desarme

voluntario, cuantas armas se canjearon?(sic)

Il. Respuesta. El dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado
a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notificd

Su respuesta e hizo del conocimiento los siguientes oficios:

Oficio D.G.D.Y.P.C./J.U.D.A.D.G.G.YP.C/203/2024, suscrito por el Subdirector

de Seguridad Vial y Prevencion del Delito.

“

Por medio de la presente y en atencion al oficio
D.G.G.Y.P.C./J.U.D.A.D.G.G.YP.C/203/2024, con fecha 02 de Diciembre del presente
afo, en el cual solicita la atencién a la solicitud de informacién publica con nimero de
folio 92074624002643, ingresada a través de la plataforma nacional de transparencia,

en la que se solicita:

"Reciente se llevé a cabo la feria para la prevencion del delito y desarme voluntario,

cuantas armas se canjearon?".

Por lo anterior me permito informarle que el Desarme Voluntario fue llevado a cabo por
la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México, motivo por el cual no se cuenta con
dicha informacién; anexo oficio de solicitud para conocimiento.

...” (Sic)

A su respuesta adjunto el siguiente:
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iy Ciudad de México, 22 de Octubre de 2024.
: o D.G.G.yP.C./NA-149/ 2024.
y o - Asunto. CANJE DE ARNMAS

Iy thaonm
Bud) e
LIC. CESAR CRAVIOTO ROMERO
SECRETARIO DE GOBIERNO DE LA CDMX

PRESENTE

Por este medio me permito hacerle una atenta invitacion para acompafnarnos como invitado especial
a la “MACRO FERIA DE PREVENCION DEL DELITO Y DESARME VOLUNTARIO”, que
llevaremos acabo el dia 8 de noviembre del 2024 a las 9:30 hrs. en la Macroplaza de la alcaldia
Iztapalapa, ubicada en barrio san Lucas entre Av. 5 de Mayo y calle Aldama

Asi mismo, le ruego pueda colaborar con este esfuerzo y apoyarme con el programa de canje de
armas para que se pueda realizar por Unica ocasion en la Macro feria antes citada.

Sin otro particular y esperando contar con su presencia me despid‘o y aprovecho la oportunidad para
hacerle llegar un cordial saludo.

ATENTAMENTE

- g = PIRGE SIAN GENERAL
MTRO. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO """
DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO Y
PROTECCION CIUDADANA.

lll. Recurso. El nueve de enero de dos mil veinticinco, la parte recurrente

interpuso el presente medio de impugnacion, inconformandose esencialmente, por
lo siguiente:

“No estoy conforme con la respuesta que envia la alcaldia Iztapalapa, pues contesta
gue no cuenta con la informacion y anexa un oficio dirigido a la secretaria de gobierno
con el que pide apoyo para el canjeo de armas, pero al hacer la misma pregunta en
una solicitud de informacion a la secretaria de gobierno, contestaron que la informacion
corresponde a la alcaldia Iztapalapa y enviaron la solicitud a la alcaldia. Cabe hacer

mencién que en el pasado al solicitar la misma informacion de afios anteriores si era
entregada.” (Sic)

IV. Turno. El nueve de enero de dos mil veinticinco, la Comisionada Presidenta
de este Instituto asigné el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0099/2025, al

recurso de revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto,

6
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lo turné a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

V. Admision. El catorce de enero de dos mil veinticinco, con fundamento en lo
establecido en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 236, y 237,
234, fraccion 1V, y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a

tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actla,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente a
aquel en que se practicara la notificacién del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucion
de este medio de impugnacién, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250 de
la Ley de Transparencia se requirié a las partes para que dentro del plazo otorgado

manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacion.

VI. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado. El veintitrés de enero del dos
mil veinticinco, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto
Obligado remitié sus alegatos a manera de respuesta complementaria y los cuales

ya le fueron notificados a la persona recurrente bajo las siguientes manifestaciones:
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Oficio ALCA/UT/064/2025, suscrito por la Jefa de Unidad Departamental de la

Unidad de Transparencia

En referencia al Recurso de Revision con nimero de expediente INFOCDMX/RR.1P.099/2025, derivado de la respuesta a
la solicitud de informacion publica 092074624002643 ingresada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia. En este
contexto y con el propésito de realizar manifestaciones, ofrecer pruebas o formular alegatos del recurso de revision referido,
me permito adjuntar lo siguiente:

¢ Oficio DGGYPC/SSVyPD/020/2025, firmado por el Lic. Oscar Lépez Contreras. Subdirector de Seguridad
Vial y Prevencion del Delito. '

Finalmente se envia acuse de recibo de envié de la informacién del sujeto obligado al recurrente a través del Sistema de
Gestién de Medios de Impugnacion de la PNT y captura de pantalla del correo electrénico proporcionado por la parte
recurrente, donde se hace de su conocimiento la respuesta de la unidad administrativa que da atencion, con el propésito de
garantizar los principios de eficacia, maxima publicidad, simplicidad, rapidez, accesibilidad y transparencia.

...” (Sic)

Oficio D.G.Gy.P.C./S.S.V.yP.d/020/2025, suscrito por el Subdirector de
Seguridad Vial y Prevencion del Delito.

Por medio de la presente y en atencioén al oficic D.G.G.Y.P.C./J.U.D.A.D.G.G.YP.C/042/2025, con
fecha 14 de Enero del presente ano, y “en atencion al oficio ALCA/UT/040/2025, le remito copia del
Recurso de Revision INFOCDMX/RR.IP.099/2025, interpuesto ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Dafos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México derivado de la solicitud de acceso a la Informacién Publica con ntimero de folio
092074624002643, toda vez que el acto impugnado es la respuesta proporcionada por el area a su
digno cargo me permito solicitarle remita a esta Oficina las MANIFESTACIONES QUE A DERECHO
CONVENGA, a mas tardar el 21 de enero el cual es requerido por la Mtra. Jessica Elizabeth Ventura
Gonzalez, Jefa de la Unidad Departamental de ia Unidad Departamental de Transparencia para esa
fecha.”

Por lo anterior derivado de una busqueda exhaustiva se recabaron los siguientes datos:

e 1 arma larga;

e 2 armas cortas;

e 2 cartuchos de escopeta;

e 6 cartuchos de arma larga;
.7 (Sic)
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VIII. Cierre. El doce de febrero de dos mil veinticinco, con fundamento en el
articulo 252, en correlacion con el articulo 243, fraccion V, ambos de la Ley de
Transparencia, se decreto el cierre de instruccidon y se tuvieron por presentadas las
manifestaciones y alegatos, asi como, una presunta respuesta complementaria del

sujeto obligado.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presento
manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se declara

precluido su derecho para tal efecto.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y se
ordend elaborar el proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252
y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII,

12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, 1V, V y VIl del
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Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplioé con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacién”, la
persona recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificé al Sujeto Obligado ante el cual presento las solicitudes, sefial6 los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que el
acto impugnado fue notificado el dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro,
por lo que, al tenerse por interpuesto el recurso de revision el nueve de enero de
dos mil veinticinco, esto es, al sexto dia habil siguiente, es claro que fue

interpuesto en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por

10
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tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido
por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden

publico en el juicio de garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia contempladas en el
numeral 248 de la ley de la materia, sin embargo, de la citada revision a
consideracion de esta Ponencia se advierte que posiblemente puede actualizarse el
supuesto establecido en la fraccion I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
esto es, toda vez que el sujeto obligado al rendir sus alegatos, hizo del conocimiento
de este instituto haber emitido y notificado una respuesta complementaria a quien es
recurrente, en tal virtud y dada cuenta de que la misma tiene calidad de estudio

preferente se procedera a realizar el analisis de la misma.

En ese sentido, este Colegiado procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual

a su letra indica:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los

siguientes supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1988.
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De acuerdo con el precepto normativo anterior se advierte, que procede el
sobreseimiento del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir,
cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del
sujeto recurrido que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte Recurrente
su derecho de acceso a la informacién publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.

Antes de adentrarnos al estudio de la causal de sobreseimiento resulta pertinente
puntualizar sobre qué versa la litis del presente asunto, por lo que se recordara en
gué consistio la solicitud de informacién, cual fue la respuesta que proporcioné el

sujeto obligado y sobre qué versa la inconformidad del particular.

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de informacién y la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, sefialan lo siguiente:

Recientemente se llevo a cabo la feria | A través del Subdirector de Seguridad

para la prevencion del delito y desarme | Vial y Prevencion del Delito, informé no
voluntario, ¢cuantas armas se | contar con la informacion, en virtud de
canjearon? gue fue llevado a cabo por la
Secretaria de Gobierno de la Ciudad
de México.

12
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El particular habiendo tenido conocimiento de la respuesta manifesté como agravio,
que el sujeto obligado debia contar con la informacion, en virtud de que en anteriores

ocasiones si habia entregado la informacion de interés.

Expuestas las posturas de las partes, este 6rgano colegiado procede al andlisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la

informacion publica de la persona solicitante, con motivo de los agravios formulados.

El Sujeto Obligado remitié una respuesta complementaria, mediante la cual hizo del
conocimiento del particular la entrega de la informacion en el medio sefialado para
tales efectos, siendo este electronico y notificAndolo a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, medio que manifesto el particular, tal y como es visible

a continuacion:

7 4

TRANSPARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacion del sujeto obligado al recurrente.

Ndmero de transaccion electronica: 3

Recurrente: _

Numero de expediente del medio de impugnacion: INFOCDMX/RR.IP.0099/2025
Medio de notificacion: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entregé la informacion el dia 23 de Enero de 2025 a las 16:13 hrs.

13
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Dicha respuesta complementaria consistio en asumir competencia y realizar una

nueva busqueda de la informacion, informando que recabaron lo siguiente:

e 1 arma larga
e 2 armas cortas
e 2 cartuchos de escopeta

e 6 cartuchos de arma larga

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas
de la PNT. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en
la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Asi las cosas, es evidente que en alcance de respuesta el sujeto obligado atendi6 lo
solicitado por la parte solicitante, esto al proporcionar la informacion requerida
gue obra en su poder, que corrobora su dicho y su actuar, lo cual se traduce en un
actuar CONGRUENTE Y EXHAUSTIVO, lo anterior en apego a la fraccién X, del
articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

En efecto, de acuerdo con el articulo citado en su fraccion X, son considerados

14
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vélidos los actos administrativos que retnan, entre otros elementos, los principios de
congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las
consideraciones vertidas en la respuesta sean armoénicas entre si, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por |lo
segundo, que se pronuncie expresamente sobre lo solicitado, lo cual

evidentemente si acontecio.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

[.]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

[.]

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial
de la Federacion, la cual dispone:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN
QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley Federal
del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos de fondo que
deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de exhaustividad. El primero
es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la disposicion legal. Asi, el principio de
congruencia esta referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo mismo, sino
también con la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se
hable, por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el
laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de
congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y
contestacion formuladas por las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido
o lo alegado en la defensa sino que s6lo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas,
sin introducir cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a
alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta relacionado
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con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos
litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del juzgador
de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los
argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta la
contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que
se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos
litigiosos que hubieran sido materia del debate.*(...)

En efecto, es claro que el sujeto obligado, a través del alcance a su respuesta
original, se pronunci6 de conformidad con sus atribuciones y dio acceso a la
informacion obrante en su poder relativa a la del interés de la parte recurrente,
lo cual constituye una atencion EXHAUSTIVA a la solicitud, lo que genera certeza
juridica en este Instituto, para asegurar que no se transgredi6 el derecho de acceso
a la informacién publica del hoy recurrente, mismo que se encuentra consagrado en
el articulo 6 de nuestra Carta de derechos fundamentales, toda vez que el sujeto
atendio su solicitud, fundando y motivando su actuar, lo cual claramente deja SIN
MATERIA EL AGRAVIO.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisién de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dej0 insubsistente su agravio, existiendo evidencia
documental obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento

el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN
EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticién de los reclamados en un juicio de
garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud de
una resolucién posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticién de
dichos actos, el incidente de inejecucion de sentencia queda sin materia, al no poderse
hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.®

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179074, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: IV.20.T. J/44, Pag. 959
5 Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Il, Octubre de 1995, Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 13/95, Pagina: 195
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Por lo anterior y toda vez que la respuesta complementaria fue notificada al particular
en el medio que sefalé para tales efectos, se concluye que se cumplen con los
extremos del Criterio 04/21, emitido por el Pleno de este instituto, para considerar

vélida la respuesta complementaria. El criterio antes referido a la letra dispone:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informaciéon. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que
obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacion, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

Por lo anterior, este 6rgano resolutor advierte que la solicitud de informacion fue
debidamente atendida, ya que satisfizo la pretension de la parte recurrente de

obtener la informacioén solicitada.
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo
249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho

SOBRESEER el presente recurso de revision.
Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia,
de conformidad con el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio
sefalado para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién

legalmente establecidos.
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