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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0122/2025

Sujeto Obligado:
Fiscalia General de Justicia de |la Ciudad de México

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

El particular requirié la versiéon publica de una sentencia dictada
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, relacionado con el amparo 94/2017.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

El particular se inconformé porque el sujeto obligado manifesto
su incompetencia y remitio su solicitud al Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México al considerar que dicho sujeto
puede atender lo requerido en términos de su competencia.

;QUE RESOLVIMOS?

! Confirmar la respuesta del Sujeto Obligado.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Version publica, incompetencia, remision,
amparo, tribunales colegiados.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0122/2025

SUJETO OBLIGADO: Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a diecinueve de febrero de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0122/2025, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en sesion publica resuelve CONFIRMAR en el medio de impugnacion,

conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El trece de enero, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacién, a la que le
correspondio el numero de folio 092453825000088, a través de la cual solicitd en la

modalidad de copia simple a través de su correo electrénico lo siguiente:

1 Con la colaboracion de Raquel Alquicira Bautista.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2025, salvo precisién en contrario.
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“Solito la version publica de la sentencia, dictada por el SEPTIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, en el Amparo
directo 94/2017. De fecha 11 de mayo de 2017. De cual fue Ponente: Ricardo
Paredes Calderdén y Secretario: Ramén Eduardo Lépez Saldafia.” (sic.).

Il. Respuesta. El trece de enero, el Sujeto Obligado notifico al particular el oficio
FGJCDMX/DUT/110/0171/2025-01 de misma fecha precisada, signado por La
directora de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, el cual, en su parte

medular versa sobre:

“I...]

Al respecto, se hace de su conocimiento que la informacion requerida NO ES
COMPETENCIA de esta Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, ya que este
sujeto obligado se encarga de la investigacion y persecucion de los delitos. Lo anterior, de
conformidad con lo establecido en los articulos 1 fracciéon | y 4 de la Ley Organica de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México [...]

Derivado de lo anterior, esta Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, se
encuentra imposibilitada para emitir pronunciamiento, ya que atendiendo a la literalidad de
su requerimiento y con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la informacién Publica y Rendicion de Cuentas e la Ciudad de México, se sugiere dirija su
solicitud a:

e UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE TRIBUNAL SUPERIOR DE JSUTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ubicada en Rio Lerma Num. 62, Piso 7, Col. Cuauhtémoc,
Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, C.P. 067500, teléfono:55915-64997
ext.1104, 1106 y 1103, correo electrénico: oip@tsjcdmx.gob.mx y péagina
electrénica: http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx .

Por ser quien pudiera detentar la informacion que solicita.

[.T.

Cabe sefialar que, la Fiscalia General de Justicia realiz6 la remisién de la solicitud
en comento al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, tal y como se

aprecia a continuacion:
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Institucién que canaliza: Fiscalia General de Justicia de la CDMX

Respuesta de la Institucion que canaliza: SE ADJUNTA ORIENTACION

3 SR S Adjunto
Adjunto(s) Respuesta de la Institucién que canaliza:

Medio para recibir notificaciones: Correo electranico Lengua indigena o localidad: Mo
Medio de Entrega: Copia Simple Estado: Tabasco

Otro Medio de Entrega: Municipio: Huimanguillo
Justificacién para exentar pago: Sclo solicito una versidn piblica de la sentencia de manera digital Formato accesible: No proporcionado

Asistencias solicitadas:
[ Lugar de estacionamiento para personas con discapacidad

Por lo anterior, y después de haber canalizado la solicitud del particular, el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, adjuntd respuesta en los siguientes

términos:

“L..]

Del contenido de su solicitud y archivo adjunto, esta Unidad de Transparencia advierte que
solicita informacion que corresponde gestionar al Consejo de la Judicatura Federal.

De lo anterior, como se aprecia, se trata de informacién que compete generar al Consejo de
la Judicatura Federal, por lo que resulta pertinente ORIENTAR DE MANERA TOTAL su
requerimiento de informacién a la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura
Federal, con el objeto de que conozca de su solicitud. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 94, péarrafo 1y 2, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [...]

Por lo anterior, se considera que es competencia del Consejo de la Judicatura Federal,
atendiendo a sus facultades y obligaciones, previstas en los articulos: 1, 2, 33,y 34 de la Ley
de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1 fracciones IV y VII, 38, fraccion |, inciso a), y 86, fracciones
XVIl'y XXXIV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 1 de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados [...]

De los preceptos citados con antelacion, se desprende que esta H. Casa de Justicia, no
cuenta con facultades para atender su requerimiento, toda vez que esta autoridad es
auténoma del Poder Judicial de la Federacion, derivado de esto, se le hace la cordial
invitacion para que formule de nuevo su solicitud al Consejo de la Judicatura Federal, para
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gue pueda recibir de esta, la informacion que pide. Para este propdsito, se proporcionan los
datos de la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura Federal.

[..]

Lo anterior es asi, toda vez que, la Unidad de Transparencia de este H. Tribunal no puede
remitir su solicitud a la unidad de transparencia del Consejo de la Judicatura Federal, debido
a restricciones técnicas y legales derivada de la implementacion del Sistema de Solicitudes
de Acceso a la Informacién (SISAI 2.0.) mismo que depende de la Plataforma Nacional de
Transparencia. En otras palabras, una unidad de transparencia local, no puede remitir una
solicitud a una unidad de transparencia federal.

[...]". (sic.).

lll. Recurso. El catorce de enero, la parte recurrente interpuso el presente medio
de impugnacion, inconformandose por lo siguiente:

“Es parte en el proceso jurisdiccional y desde luego en su carpeta de investigaciéon
también tiene la sentencia dictada” (sic.).

IV. Turno. El catorce de enero, la Comisionada Presidenta de este Instituto asigno
el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0122/2025, al recurso de revision vy,
con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la
Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México.

V. Admisién. Elquince de enero, con fundamento en lo establecido en los articulos
51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 236, y 237, 234 y 243, fraccion |, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, se admitioé a tramite el presente recurso de revision.
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Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucién
de este medio de impugnacién, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacién.

VI. Manifestaciones. El veintitrés de enero, el sujeto obligado remitié sus
respectivos alegatos a través del oficio FGJ/110/DUT/484/2025-01, de misma fecha
precisada, signado por la Directora de la Unidad de Transparencia del sujeto

obligado, mediante el cual sefala lo siguiente:

“L..]

Derivado de lo anterior este sujeto obligado manifiesta, que en ningn momento se lesion6
el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica de la parte recurrente, ya que
esta Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México dio una respuesta de acuerdo con
sus atribuciones y competencia a la solicitud de informacibn numero de folio
092453825000088, ya que en observancia a lo dispuesto en los articulos 17 y 200 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México (Ley de Transparencia), la Unidad de Transparencia el mismo dia en el que recibio
la solicitud de informacion, 13 de enero de 2025, notifico al particular la respuesta a la misma,
a través del correo electronico proporcionado, al ser el medio sefialado para recibir
notificaciones durante el procedimiento, asi como a través del Sistema de Solicitudes de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en la que se comunicO la incompetencia de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México para dar respuesta a la misma,
remitiendo por la Plataforma Nacional de Transparencia la solicitud al Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México.
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La Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México el 13 de enero de 2025 emitio y
notificéd al particular la respuesta de incompetencia otorgada a la solicitud de informacion,
esto dentro del plazo legalmente establecido, mediante oficio
FGJCDMX/DUT/110/0171/2025-01 de la misma fecha, 13 de enero de 2025, a través del
correo electrénico que sefnalo para oir recibir notificaciones: [...], asi como en la Plataforma
Nacional de Transparencia, y la solicitud de informacién se remitié al Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad derivado a que el propio particular sefial6 en su solicitud de informacién
gue la version publica de la sentencia de interés fue dictada por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito en el juicio de amparo 94/2027, el 11 de
mayo de 2017, relacionada con una sentencia que dict6 la Cuarta Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México en el toca penal 868/2011.

En este orden de ideas, como bien se sefiala en la solicitud de informacion fue el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, a través de su Cuarta Sala Penal, la autoridad
gue dictd la sentencia materia del juicio de amparo, por lo que ésta tiene el caracter de
autoridad responsable para efectos del juicio de amparo, y es quien formo parte del juicio de
amparo, tal y como lo sefala el articulo 5° fraccion Il de la Ley de Amparo [...]

Por otra parte, no pasa desapercibido que igualmente forma parte de los juicios de amparo
el Ministerio Publico Federal, de conformidad con lo sefialado en el numeral 5, fraccién IV
del a Ley de Amparo, autoridad diversa a la institucion del Ministerio Publico en el &mbito
local [...]

En este orden de ideas, la notificacién de la sentencia de intereses del particular se realizé
a la autoridad responsable de acuerdo con lo sefialado en los articulos 26, fraccién It, inciso
a), 188 y 192 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos [...]

Por lo expuesto, el sujeto obligado competente pata otorgar la versién publica de la sentencia
dictada por el Séptimo Tribunal Colegiando en Materia Penal del Primer Circuito en el
amparo directo 94/2027, el 11 de mayo de 2027, es el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México al haber sido parte en este juicio de amparo directo, toda vez que el acto
reclamado de acuerdo con la informacién de la propia solicitud de informacién fue la
sentencia dictada en el toca penal 868/2011 por la Cuarta Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México.

En este orden, al ser incompetente esta Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
para dar tramite a la solicitud de informacion se remitio al Tribunal Superior de Justicia en
observancia a lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley de Transparencia.

Asimismo, los articulo 17 y 200 de la Ley de Transparencia prevén que la informacion debe
existir si incide en las facultades, competencias y funciones sefialadas en los ordenamientos
juridicos aplicables a esta Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, lo que en el
caso que nos ocupa no acontece, ya que lo solicitado por el particular no incide en sus
facultades, competencias ni en las funciones de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, maxime que la sentencia de interés fue emitida por el Poder Judicial de la

9
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Federacion con motivo de una sentencia dictada por el Poder Judicial del &mbito local de la
Ciudad de México.

[...]" (sic.).

VII. Cierre. El diecisiete de febrero, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos vy

manifestaciones.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presento
manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal (de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia local),

se declara precluido su derecho para tal efecto.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actia, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccibn V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaro el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacion y se ordeno elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de

10
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revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XX,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacioén interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
persona recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificé al Sujeto Obligado ante el cual presento las solicitudes, sefial6 los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que el
acto impugnado fue notificado el trece de enero, por lo que, al tenerse por
interpuesto el recurso de revision el catorce de enero, esto es, al siguiente dia

habil siguiente, es claro que fue interpuesto en tiempo.
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TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3
“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente

la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relacion
con el articulo 248, mientras que este 6rgano colegiado tampoco advirtié causal de
improcedencia alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

CUARTO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucién, transgredi6é el derecho de acceso de
acceso a la informacion de la persona recurrente, de conformidad con lo dispuesto
por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988.
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 092453825000088, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL4, El articulo 402 del
Cabdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas
debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacién y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que
se deben aprovechar "las maximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida
o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

4 Registro No. 163972, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332, Tesis: 1.50.C.134 C,
Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajustd a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.

- Tesis de ladecision

Los agravios planteados por la parte recurrente resultan INFUNDADOS lo que
permite CONFIRMAR la respuesta brindada por la Fiscalia General de Justicia de

la Ciudad de México.

- Razones de la decision

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la
respuesta del sujeto obligado el agravio de la parte recurrente, asi como los alegatos

formulados por el ente recurrido.

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de informacion y la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, sefialan lo siguiente:

Solicitud Respuesta ‘

El Sujeto obligado manifestd su
incompetencia para atender lo requerido
debido a que, de conformidad con su
competencia y funciones, no detenta la
informacién solicitada.

Solicito la versién publica de una sentencia
dictada por el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito,

relacionado con el amparo directo 94/2017. N o e P

en el articulo 200 de la Ley de Transparencia
local, remiti6 la solicitud al Tribunal Superior
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de Justicia de la Ciudad de México por
considerar que pudiera detentar lo requerido
en el ambito de sus facultades.

Por lo anterior, la Parte Recurrente interpuso su recurso de revision, mismo que se

ilustra a continuacion:

Recurso de revision Alegatos y manifestaciones del

Sujeto obligado

El particular se inconformé por @ El sujeto obligado reitero los términos
declaracion de incompetencia, del sujeto de su respuesta primigenia,

obligado, manifestando lo siguiente: adicionalmente entregé a esta
- Ponencia elementos probatorios

Es parte en el procgso jurlsdlc.:f:lonal y _d’esdg luego adicionales mismos que fueron

en su carpeta de investigacion también tiene la .

sentencia dictada” (sic.). reproducidos en el antecedente VI.

Estudio del agravio: declaracion de incompetencia del sujeto obligado

Para poder justificar la decisién anunciada, es conveniente hacer referencia a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, la cual establece lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar atoda persona el Derecho de Acceso alaInformacion Pablica en posesion
de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés
publico en la Ciudad de México.”
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“Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publicay accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; so6lo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.”

“Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

[.]

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Puablica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

[.]

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacién Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucion General de la Republica;

L.T.

“Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, ni podré condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el
caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo
establecido en la ley de proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones
aplicables.

L.T

“Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven
o conserven informacidn publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.
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La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

L.T

“Articulo 17. Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables
otorgan alos sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido,
se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que provoquen la inexistencia.

L.T

“Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia,
en oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y
se integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los
sujetos obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de
Transparencia.”

“Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante
el sujeto obligado;

L.

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion, asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

L.T

“Articulo 112. Es obligacién de los sujetos obligados:

L.

V. Poner a disposicién las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, Gtiles y
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracién y la participacién ciudadana;”

“Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para
atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante,
dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al
solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.”
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“Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste,
de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar
la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

L.T

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una blasqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

L.T

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacién de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento
de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de
lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

L.T

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.
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e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona

en los términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de

acuerdo con sus facultades, competencias y funciones.

e Los sujetos obligados deberan sefialar su incompetencia dentro los tres

dias posteriores alarecepcion de la solicitud.

e Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es notoriamente
incompetente comunicard esta situacion a la persona solicitante y remitira
la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente.
En caso de ser parcialmente competente para brindar atencién, debera dar
respuesta respecto de dicha parte y, respecto de la informacién sobre la cual es
incompetente se procedera remitiendo la solicitud a la unidad de transparencia
del sujeto obligado competente.

Expuesto lo anterior, y atento al contenido de las constancias que obran en el
expediente que se analiza, se advierte que, el sujeto obligado indicé que lo
solicitado por la parte recurrente es informacion que no detenta ni genera de

conformidad con sus atribuciones.
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Por lo anterior, es necesario remitirnos a lo dispuesto por la Ley Organica de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México®, la cual, en la parte que

nos ocupa, dispone lo siguiente:

“Articulo 1. Objeto de la Ley
La presente Ley es de orden publico, observancia general y tiene por objeto:

I. La organizacion de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, encargada de
la investigacion y persecucion de los delitos de su competencia a través del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica de la Ciudad de México, el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, el Cédigo Penal para el Distrito Federal, asi como los
Tratados Internacionales en que México, sea parte y las demas normas aplicables;

[L.].
(Enfasis afiadido).
“Articulo 4. Competencia

La Fiscalia General tiene como competencia investigar los delitos del orden comin
cometidos en la Ciudad de México, de acuerdo a lo establecido en la Constitucién Local,
Cddigo Penal, la presente ley y demas leyes que resulten aplicables. Asi como todo lo
relativo al ejercicio de la accion penal o a la abstencién de investigacién de dichos delitos.

L.T.

(Enfasis afiadido).

De los numerales juridicos transcritos en los parrafos anteriores se desprende el
hecho de que la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México es la encargada
de lainvestigacion y persecucion de los delitos de orden comin cometidos en

la Ciudad de México. De esta forma, es de recordar que la informacion requerida

5 Disponible en:
https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/9f74acb7161683c662d59b2affce2de003e62
615.pdf
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es una sentencia relacionada con un juicio de amparo, juicio que tiene como
finalidad servir como medio de defensa de nuestros derechos reconocidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos cuando alguna autoridad los

esté violentando.

Dicho lo anterior, la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece lo

siguiente:

“Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

I. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un
interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u omision
reclamados violan los derechos previstos en el articulo 10 de la presente Ley y con ello se
produzca una afectacién real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o en
virtud de su especial situacién frente al orden juridico.

[.]

Il. La autoridad responsable, teniendo tal caracter, con independencia de su naturaleza
formal, la que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que crea, modifica o extingue
situaciones juridicas en forma unilateral y obligatoria; u omita el acto que de realizarse
crearia, modificaria o extinguiria dichas situaciones juridicas

[...]
[ll. El tercero interesado [...]

IV. El Ministerio Publico Federal en todos los juicios, donde podré interponer los recursos
gue sefala esta Ley, y los existentes en amparos penales cuando se reclamen resoluciones
de tribunales locales, independientemente de las obligaciones que la misma ley le precisa
para procurar la pronta y expedita administracion de justicia.

[...T". (sic).

En esta tesitura, se advierte que el Ministerio Publico local (parte de la Fiscalia

General de Justicia de la Ciudad de México), no forma parte del juicio de amparo,
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por lo que no es posible que esta institucion pueda contar con la informacion de
interés del particular. Lo que es més, dentro de la misma ley mencionada en el
parrafo anterior, se establece que las sentencias deberan de ser notificadas por lista
a las partes y, en casos de que proceda el recurso de revision, serd de forma
personal dicha notificacion. Esto tiene su fundamento en el articulo 188 de la Ley
de Amparo, reglamentaria de los articulos 103y 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que a la letra dice:

“Articulo 188. Las sentencias del tribunal deberan ser firmadas por todos sus integrantes y
por el secretario de acuerdos.

Cuando por cualquier motivo cambiare el personal del tribunal que haya dictado una
ejecutoria conforme a los articulos anteriores, antes de que haya podido ser firmada por los
magistrados que la hubiesen dictado, si fue aprobado el proyecto del magistrado relator, la
sentencia serd autorizada validamente por los magistrados que integran aquél, haciéndose
constar las circunstancias que hubiesen concurrido.

Firmada la sentencia se notificara por lista a las partes.

En los casos en que proceda el recurso de revisién la notificacién a las partes se hara
en forma personal.

[.T.

(Enfasis afadido).
Asi, la notificacion de la sentencia solicitada por el hoy recurrente tuvo que haberse
notificado a la autoridad responsable, 0, en su caso, a las partes sefaladas en el
articulo 5 precitado, por lo que la Fiscalia no podria contar con la sentencia al no
ser parte del juicio de amparo que nos ocupa.

Lo que es mas, al tratarse de informacion generada por el Séptimo Tribunal

Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, hemos de atender el contenido
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 94,

el cual, textualmente sefiala que:

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una Suprema
Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Plenos Regionales, en Tribunales
Colegiados de Circuito, en Tribunales Colegiados de Apelacién y en Juzgados de Distrito.

L.].
(Enfasis afiadido).
Asimismo, es importante recalcar el contenido del articulo 1 de la Ley Orgéanica del

poder Judicial de la Federacién, el cual indica:

“L..]

Articulo 1. Los érganos del Poder Judicial de la Federacién son:
l. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
Il. El Tribunal Electoral,
M. Los Plenos Regionales;

\VA Los Tribunales Colegiados de Circuito;
V. Los Tribunales Colegiados de Apelacién;
VL. Los Juzgados de Distrito;

VII. El Tribunal de Disciplina Judicial, y

VIIl.  El Organo de Administracion Judicial.”

(Enfasis afiadido).

De los articulos antes transcritos, se observa que los tribunales colegiados de
circuito forman parte del Poder Judicial de la Federacion, es decir, quedan fuera
del ambito de la Ciudad de México, por lo que la informacion requerida no es posible
que la detente la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de Meéxico, al ser
informacion generada por un tribunal de competencia federal y no asi local, tal y

como lo indicé el sujeto obligado.
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Ademas de antes expuesto, es de recordar que la fiscalia manifesté su
incompetencia, por ello, es necesario verificar si cumpli6 con la Ley de

Transparencia de la materia, la cual, en su articulo 200 establece lo siguiente:

“Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud
de acceso a la informacion, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialard al solicitante el o los sujetos
obligados competentes.

L.T.

(Enfasis afiadido).

La normativa anterior indica que, en caso de que la unidad de transparencia observe
la notoria incompetencia del sujeto obligado, tiene la obligacién de comunicarlo al
particular dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud e
indicara el o los sujetos obligados competentes. Por esta razén, si la solicitud
de informacion se tuvo por recibida el dia trece de enero de dos mil veinticinco, y la
respuesta fue notificada en la misma fecha con la remisién al Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, resulta evidente que la fiscalia cumplié con lo

establecido en la ley de transparencia local.

Robustece lo anterior el contenido del Criterio 03/21 emitido por el pleno de este

Instituto, el cual, sustancialmente dice:

“CRITERIO 03/21.

Remisién de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creacién de nuevos
folios. El articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto
obligado sea notoriamente incompetente o parcialmente competente para atender alguna
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solicitud de acceso a la informacion publica, debera de comunicarlo a la parte solicitante
y sefialarle el 0 los Sujetos Obligados competentes; por otro lado, los articulos 192 y 201
de la citada Ley, refieren que en todo momento los procedimientos de acceso a la
informacion se regiran por los principios de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad,
gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacién, por lo que las autoridades
estan obligadas a garantizar estas medidas. Por tanto, los Sujetos Obligados que
conforme a sus atribuciones no resulten competentes para conocer de lo solicitado,
deberan generar un nuevo folio y hacerlo del conocimiento a la parte solicitante; lo
anterior, cuando las instancias competentes sean de la Ciudad de México, en caso
contrario, bastara con la orientacién proporcionando los datos de contacto de la
Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los principios
referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente o parcialmente
competente para dar atencién a la solicitud presentada, pero esta se haya generado de una
remision previa, bastara con la orientacion al o los Sujetos Obligados competentes.” (sic.).

En cumplimiento del criterio anterior, el sujeto obligado generé un nuevo folio y lo
hizo del conocimiento del particular para su seguimiento tal y como se observa a

continuacion:

INSTITUCIONES COMPETENTES

[» Tribunal Superior de Justicia de |la Ciudad de México - Folio generado: 090164125000090

Taotal:i(1)

En conclusion, el sujeto obligado fundé y motivd correctamente su ambito
jurisdiccional, remitié la solicitud de informacion al sujeto obligado que pudiera
detentar lo requerido dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la peticion
del particular y otorgd el nuevo folio para su seguimiento, cumpliendo cabalmente

con lo establecido en la ley de la materia.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, los agravios del particular resultan
INFUNDADOS toda vez que el Sujeto obligado otorgé los motivos y razones por las
cuales no podia atender lo peticionado dentro de los plazos legales establecidos y
remitio la solicitud . En consecuencia, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder
Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al sujeto obligado.
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