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RECURSO DE REVISIOI\[ EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0145/2025

SUJETO OBLIGADO:
SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veintiséis de febrero de dos mil veinticinco.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0145/2025 interpuesto en
contra del Sistema de Transporte Colectivo, se formula resolucién en el sentido de

SOBRESEER el recurso de revision por quedar sin materia, con base en lo siguiente:
. ANTECEDENTES

1. El cinco de diciembre de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, se presentd una solicitud de acceso a la informacién a la que correspondié
el nimero de folio 090173724001410, a través de la cual la parte recurrente requirié lo

siguiente:

“REQUIERO EL O LOS EXAMENES EN VERSION PUBLICA ASi COMO SUS RESULTADOS
QUE REALIZO EL C. ARTURO NARANJO AVENDARNO, EXP. 32501 PARA OBTENER EL
PUESTO DE SUPERVISOR DE CONSTRUCCION "M"

REQUIERO EL O LOS EXAMENES EN VERSION PUBLICA ASi COMO SUS RESULTADOS
QUE REALIZO EL C. ARTURO NARANJO AVENDARNO, EXP. 32501 PARA OBTENER EL
PUESTO DE SUPERVISOR DE CONSTRUCCION "A" N-14” (Sic)

2. El catorce de enero de dos mil veinticinco, previa ampliacion del plazo, el Sujeto Obligado

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
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a través de la Plataforma Nacional de Transparencia notifico la siguiente respuesta:

“

Al respecto, hago de su conocimiento que la Gerencia de Capital Humano, en cumplimiento con
lo dispuesto en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, realiz6 una busqueda exhaustivay razonable
al interior de sus archivos fisicos y electronicos a su cargo, manifestando que la informacion
solicitada es materia de reserva. En consecuencia, el Comité de Transparencia del Sistema de
Transporte Colectivo analizé el caso y, a través de su Primera Sesién Extraordinaria celebrada
el 10 de enero de 2024, resolvio reservar la informacion mediante el acuerdo 2025/SE/I/II.2.

Dicha reserva se fundamenta en la actualizacion del supuesto establecido en el articulo 183,
fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México.

Para mayor referencia, se transcribe el acuerdo en comento:

"ACUERDO 2025{SE/I/Ill.2. CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 90, FRACCIONES 11
Y VIII, 169, 174, 179, 183, FRACCION IV, Y 192 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO;
ESTE ORGANO COLEGIADO DELIBERA LO SIGUIENTE:

|. SE CONFIRMA LA RESERVA DE LA SIGUIENTE INFORMACION:

e LOS EXAMENES, ASI COMO SUS RESULTADOS, QUE PRESENTO EL C. ARTURO
NARANJO AVENDANO, PARA OCUPAR LA PLAZA DE SUPERVISOR
CONSTRUCCION M.

II. SE CONFIRMA QUE SE ACTUALIZA EL SUPUESTO DE RESERVA PREVISTOS EN:

e EL ARTI'CULQ 183, FRACCION IV, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
QUE A LA LETRA ESTABLECE:

‘ARTICULO 183. COMO INFORMACION RESERVADA PODRA CLASIFICARSE
AQUELLA CUYA PUBLICACION:

IV. LA QUE CONTENGA LAS OPINIONES, RECOMENDACIONES O PUNTOS DE
VISTA QUE FORMEN PARTE DEL PROCESO DELIBERATIVO DE LAS PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS, HASTA EN TANTO NO SEA EMITIDA LA DECISION
DEFINITIVA, LA CUAL DEBERA ESTAR DOCUMENTADA;".

. SE CONFIRMA QUE LOS MOTIVOS EXPUESTOS SON SUFICIENTES PARA
ACTUALIZAR LA HIPOTESIS DE RESERVA PLANTEADA, DE ACUERDO CON LO
SIGUIENTE:
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CUANDO SE SOLICITEN DOCUMENTOS QUE CONTENGAN BATERIAS DE PRUEBAS,
PREGUNTAS, REACTIVOS Y OPCIONES DE RESPUESTA, EMPLEADAS EN LOS
PROCESOS DE EVALUACION DE CAPACIDADES, CONOCIMIENTOS, DESEMPENO,
HABILIDADES, ENTRE OTROS, QUE SEAN REUTILIZABLES, PROCEDE RESERVAR
DICHAS HERRAMIENTAS, YA QUE CON BASE EN ESTAS LOS SERVIDORES PUBLICOS
DELIBERAN Y ADOPTAN DETERMINACIONES EN LOS PROCESOS DE EVALUACION EN
CURSO O EN SUBSECUENTES. SU ENTREGA, AFECTARIA LA EFECTIVIDAD DE LAS
EVALUACIONES, YA QUE LOS PARTICIPANTES CONOCERIAN CON ANTICIPACION EL
CONTENIDO DE LAS PRUEBAS OBTENIENDO UNA VENTAJA FRENTE AL RESTO DE LOS
EVALUADOS. POR LAS MISMAS RAZONES TAMBIEN PROCEDE RESERVAR LAS
RESPUESTAS ASENTADAS POR LOS PARTICIPANTES, INCLUSO LAS DE QUIENES
HAYAN RESULTADO GANADORES EN LOS PROCESOS.

LO ANTERIOR SE FUNDAMENTA EN EL SIGUIENTE CRITERIO 05/2014 DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO AL A INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES:

‘BATERIAS DE PRUEBAS, PREGUNTAS, REACTIVOS Y OPCIONES DE RESPUESTA.
PROCEDE SU CLASIFICACION CUANDO SON REUTILIZABLES EN OTROS PROCESOS
DELIBERATIVOS. CUANDO SE SOLICITEN DOCUMENTOS QUE CONTENGAN BATERIAS
DE PRUEBAS, PREGUNTAS, REACTIVOS Y OPCIONES DE RESPUESTA, EMPLEADAS EN
LOS PROCESOS DE EVALUACION DE CAPACIDADES, CONOCIMIENTOS, DESEMPENO,
HABILIDADES, ENTRE OTROS, QUE SEAN REUTILIZABLES, PROCEDE RESERVAR
DICHAS HERRAMIENTAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 14
FRACCION VI DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL, YA QUE CON BASE EN ESTAS LOS SERVIDORES PUBLICOS
DELIBERAN Y ADOPTAN DETERMINACIONES EN LOS PROCESOS DE EVALUACION EN
CURSO O EN SUBSECUENTES. SU ENTREGA, AFECTARIA LA EFECTIVIDAD DE LAS
EVALUACIONES, YA QUE LOS PARTICIPANTES CONOCERIAN CON ANTICIPACION EL
CONTENIDO DE LAS PRUEBAS OBTENIENDO UNA VENTAJA FRENTE AL RESTO DE LOS
EVALUADOS. POR LAS MISMAS RAZONES TAMBIEN PROCEDE RESERVAR LAS
RESPUESTAS ASENTADAS POR LOS PARTICIPANTES, INCLUSIVE LAS DE QUIENES
HAYAN RESULTADO GANADORES EN LOS PROCESOS, CUANDO DE ESTAS PUEDA
INFERIRSE EL CONTENIDO DE LOS REACTIVOS O PREGUNTAS QUE COMPONEN LAS
EVALUACIONES.

RESOLUCIONES

RDA 2965/13. INTERPUESTO EN CONTRA DEL INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL.
COMISIONADO PONENTE ANGEL TRINIDAD ZALDIVAR

RDA 2696/13. INTERPUESTO EN CONTRA DEL INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION.
COMISIONADA PONENTE SIGRID ARZT COLUNGA.

RDA 1652/13. INTERPUESTO EN CONTRA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA. COMISIONADO PONENTE GERARDO LAVEAGA RENDON.

RDA 1473/13. INTERPUESTO EN CONTRA DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. COMISIONADA PONENTE MARIA ELENA PEREZ-JAEN ZERMENO.
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RDA 318/13. INTERPUESTO EN CONTRA DE LA COMISION NACIONAL DE AREAS
NATURALES PROTEGIDAS. COMISIONADA PONENTE MARIA ELENA PEREZ-JAEN
ZERMENO.

IV. ESTE ORGANO COLEGIADO, CONFIRMA QUE SE ACREDITA LA PRUEBA DE DANO,
YA QUE CON LA RESERVA SE BUSCA QUE:

1.- LA DIVULGACION DE LA INFORMACION REPRESENTA UN RIESGO REAL,
DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE DE PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES PUBLICO,
PUESTO QUE LA ENTREGA DE DICHA INFORMACION PODRIA COMPROMETER EL
PROCESO DELIBERATIVO EN CURSO O SUBSECUENTES, POR LO QUE SU ENTREGA,
AFECTARIA LA EFECTIVIDAD DE LAS EVALUACIONES, YA QUE LOS PARTICIPANTES
CONOCERIAN CON ANTICIPACION EL CONTENIDO DE LAS PRUEBAS OBTENIENDO UNA
VENTAJA FRENTE AL RESTO DE LOS EVALUADOS

2.- EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DIVULGACION SUPERA EL INTERES
PUBLICO GENERAL DE QUE SE DIFUNDA, PUESTO QUE LA DIVULGACION DE LA
INFORMACION PODRIA SER UTILIZADA INDEBIDAMENTE POR TERCERAS PERSONAS,
PERJUDICANDO LA EFECTIVIDAD DE LAS EVALUACIONES, YA QUE LOS PARTICIPANTES
CONOCERIAN CON ANTICIPACION EL CONTENIDO DE LAS PRUEBAS OBTENIENDO UNA
VENTAJA FRENTE AL RESTO DE LOS EVALUADOS

3.- LA LIMITACION SE ADECUA AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y REPRESENTA
EL MEDIO MENOS RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR EL PERJUICIO, TODA VEZ
QUE CON LA RESERVA, SE ASEGURA QUE SE PROTEJAN LAS EVALUACIONES EN
CURSO O FUTURAS APLICACIONES, Y EN CONSECUENCIA LOS PROCESOS DE
SELECCION.

POR LO ANTERIOR, SE CONFIGURA LA PRUEBA DE DANO, YA QUE LA DIVULGACION
DE LA INFORMACION REPRESENTA UN RIESGO REAL, DEMOSTRABLE E
IDENTIFICABLE DE PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES PUBLICO, Y DE DIFUNDIRLA
EN ESTOS MOMENTOS PUEDE VULNERAR EL PROCESO DELIBERATIVO DE SELECCION.

V. ESTE ORGANO COLEGIADO DETERMINA QUE LA INFORMACION SE RESERVA POR
UN PERIODO DE TRES ANOS, QUEDANDO A CARGO LA GERENCIA DEL CAPITAL
HUMANO, COMO AREA QUE RESGUARDARA Y CUSTODIARA LA INFORMACION A PARTIR
DE LA FORMALIZACION DE LA PRESENTE ACTA, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 171 Y 179 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,

EL ANTERIOR PLAZO DE RESERVA QUEDARA SIN EFECTOS CUANDO SE EXTINGAN LAS
CAUSAS QUE DIERON ORIGEN A LA CLASIFICACION, CAUSAS QUE PODRIAN SER QUE
DICHOS EXAMENES NO SE APLIQUEN EN LOS PROCESOS DE SELECCION’.

De conformidad con lo antes expuesto, la informacion solicitada se encuentra como reservada
por un periodo de 3 afios; por lo que, no se puede proporcionar lo requerido.
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...” (Sic)

3. El veinte de enero de dos mil veinticinco, la parte recurrente interpuso recurso de revision

en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, sefialando lo siguiente:

“Entiendo que no se me puedan proporcionar el o los examenes que haya realizado el C.
Arturo Naranjo Avendafo, exp. 32501, sin embargo no solicité las respuestas a los mismos,
sino los resultados. Por lo que exijo los resultados de esas evaluaciones, cosa que es distinto
a los resultados” (Sic)

4. Por acuerdo del veintitrés de enero de dos mil veinticinco, el Comisionado Ponente con
fundamento en los articulos 51, fracciones |y I, 52, 53 fraccién Il, 233, 234, 237 y 243 de
la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revisién, y puso a disposicion de
las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias habiles manifestaran lo
gue a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que consideraran necesarias 0

expresaran sus alegatos.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 10, 24, fraccion X, 240, 241
y 243, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, requirio al Sujeto Obligado como diligencia
para mejor proveer que, remitiera copia simple sin testar dato alguno de la informacién

clasificada como reservada.

5. El tres de febrero de dos mil veinticinco, se recibieron en la Plataforma Nacional de
Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado por medio de los cuales manifest6 lo que a

su derecho convino y atendio la diligencia para mejor proveer.

6. Por acuerdo del diez de febrero de dos mil veinticinco, el Comisionado Ponente con la
finalidad de allegarse de mas elementos, requirio al Sujeto Obligado un alcance de diligencia

para que atendiera a lo siguiente:
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e Remitiera la o las convocatorias de los puestos “Supervisor de Construccion M” y
“Supervisor de Construccién A N-14”.

e Informara si la persona aprobd o no el examen para “Supervisor de Construccion M”.

¢ Informara si la persona aprobd o no el examen para “Supervisor de Construccién A
N-14".

7. El trece de febrero de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado atendié la diligencia para

mejor proveer requerida el diez de febrero del mismo afio.

8. El veinte de febrero de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado notificé a la parte recurrente

una respuesta complementaria.

9. Por acuerdo del veintiuno de febrero de dos mil veinticinco, el Comisionado Ponente, dio
cuenta de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al
Sujeto Obligado con sus alegatos, atendiendo las diligencias para mejor proveer y haciendo
del conocimiento de la parte recurrente una respuesta complementaria, asimismo, dio

cuenta de que la parte recurrente no manifesto lo que a su derecho convenia.

Finalmente, ordend cerrar el periodo de instruccidon y elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision y de que las
pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan por su
propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion

VII, de la Ley de Transparencia, y

I.CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion 1, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacién”, la parte
recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identifico al
Sujeto Obligado ante el cual presento las solicitudes, sefiald los actos recurridos y expuso

los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta fue notificada el catorce de enero de dos mil veinticinco, por lo que, el plazo para
interponer el recurso de revision transcurrio del quince de enero al cinco de febrero, lo

anterior descontandose los sabados y domingos, asi como el tres de febrero en
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conmemoracion del 5 de febrero por el aniversario de la promulgacion de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ello al ser considerados inh4biles de conformidad

con el articulo 71, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

En ese sentido, al haberse presentado el veinte de enero de dos mil veinticinco, esto es al
cuarto dia habil del plazo otorgado para tal efecto, es claro que fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, por
tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por
la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA?Z.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision y en funcién de que
el Sujeto Obligado emitié una respuesta complementaria, dicho acto podria actualizar la
causal de sobreseimiento en el recurso de revision con fundamento en el articulo 249,

fraccion Il de la Ley de Transparencia:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

El articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, dispone que procedera el
sobreseimiento en el recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando

se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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gue deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso

a la informacion publica transgredido, cesando asi sus efectos, quedando subsanada y

superada la inconformidad de la parte inconforme.

En ese sentido, para que la causal aludida pueda actualizarse se debe cumplir con los

requisitos exigidos al tenor de lo previsto en el Criterio 07/21, del que se cita su contenido:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacion. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitioé una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacion, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del
particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

Asi, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision quedoé sin materia, este

Instituto corrobord que la respuesta complementaria fuese debidamente notificada, lo cual

se acreditd, como se muestra a continuacion:
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Respuesta complementaria. Expediente INFOCDMX/RR.IP.0145/2025

1 mensaje

UNIDAD DE TRASPARENCIA <utransparencia@metro.cdmx.gob.mx> 20 de febrero de 2025, 22:09
Para:
Cc: Ponencia Bonilla <ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx>

ESTIMADO SOLICITANTE
PRESENTE

Me permito referirme a la comunicacion enviada a esta Unidad de Transparencia por la Gerencia del Capital Humano
de este Organismo, mediante la cual se proporciond informacion adicional en el recurso de revision en curso,
aclarando algunos aspectos del asunto que nos concierne, por lo que vistas las constancias del expediente citado
al rubro, resulta oportuno emitir una respuesta complementaria, por o que se anexa el oficio UT/1479/2025, de
la Responsable de la Unidad de Transparencia, para los efectos que haya lugar.

Sin mas por el momento, le reitero las seguridades de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

9 doc11905220250220220101.pdf
= 278K

Asi, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision quedd sin materia, es
pertinente esquematizar la solicitud de acceso a la informacion, la respuesta primigenia, el

agravio hecho valer y la respuesta complementaria de la siguiente manera:

a) Solicitud de informacion. El interés de la parte recurrente es acceder a lo siguiente

respecto a la persona servidora C. Arturo Naranjo Avendafio:

1. El o los examenes en version publica, asi como los resultados que realizé para
obtener el puesto de Supervisor de Construccion "M".
2. El o los examenes en version publica, asi como los resultados que realizdé para

obtener el puesto de Supervisor de Construccion "A" N-14”.
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b) Respuesta Primigenia. El Sujeto Obligado por conducto de la Gerencia de Capital
Humano hizo del conocimiento que realizdé una busqueda exhaustiva y razonable al interior
de sus archivos fisicos y electronicos, manifestando que la informacion solicitada es materia

de reserva.

En consecuencia, informé que el Comité de Transparencia del Sistema de Transporte
Colectivo analizo el caso y, a través de su Primera Sesion Extraordinaria celebrada el 10 de
enero de 2024, resolvio reservar la informacion mediante el acuerdo 2025/SE/I/II.2. Lo
anterior, con fundamento en el articulo 183, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y citando
el contenido del acuerdo clasificatorio.

c) Sintesis de agravios. Del medio de impugnacion se extrae que la parte recurrente
externd que entiende que el Sujeto Obligado no pueda proporcionar los examenes, sin
embargo, no solicité las respuestas a los mismos, sino los resultados. Por lo pide los

resultados de esas evaluaciones.

De la lectura al recurso de revisidn, se advierte que la parte recurrente solo externo
inconformidad con la clasificacion de los resultados de los exdmenes realizados por la

persona de su interés, teniéndose asi por consentida la clasificacion de los exdmenes,

por lo que, este Organo Colegiado determina que lo relativo a los examenes queda fuera

del estudio de la presente resolucion.

Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.20. J/21 y 1.10.T. J/36,
de rubros ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. y ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS
CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL PROMOVERSE ANTERIORES
DEMANDAS DE AMPARO.
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d) Estudio de la respuesta complementaria. Una vez que el Sujeto Obligado conocié de
la admision del recurso de revision notificd la siguiente respuesta complementaria emitida

por la Gerencia de Capital Humano:

“

Me permito referirme a la comunicacién a esta Unidad de Transparencia por la Gerencia de
Capital Humano de este Organismo, mediante la cual se proporcioné informacién adicional en
el recurso de revision en curso, aclarando algunos aspectos del asunto que nos concierne,
por lo que vistas las constancias del expediente citado al rubro, resulta oportuno emitir
unarespuestacomplementaria, por lo que de conformidad con los principios de maxima
publicidad, veracidad y buena fe, previsto en los articulos 11 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y 5 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; hago de su conocimiento:

I. En relacion con los examenes aplicados al C. Arturo Naranjo Avendafio, se informa
gue obtuvo una evaluacién recomendable, para ocupar el puesto de Supervisor de
Construccion ‘M.

II. El C. Arturo Naranjo Avendafio no realiz6 examenes, y por ende, no se generaron
resultados para ocupar la plaza de ‘Supervisor de Construccion A N-14’°, toda vez
gue el puesto de Supervisor Construccion M’ con calidad de confianza, sufrié una
transformacién organizacional de la plaza, segun Dictamen Técnico Operativo
T.0/010/2023, emitido el 21 de julio 2023 por la Secretaria de Administracion y
Finanzas, Direccion General de Administracion y Desarrollo Administrativo; por lo que,
se cambid la denominacion y la Calidad laboral de la plaza que ostenta el
ciudadano en comento como ‘Supervisor Construccion A N-14’ de Base.

...” (Sic)

Expuesta como fue la respuesta complementaria, este Instituto derivado de su andlisis

determina que el Sujeto Obligado subsand la inconformidad hecha valer por lo siguiente:

Hizo del conocimiento el resultado obtenido por la persona de interés de la parte
recurrente relativo al examen como Supervisor de Construccion "M", a saber, que obtuvo un
resultado “RECOMENDABLE”.

En cuanto al cargo de Supervisor de Construccion "A" N-14”, aclaro que el puesto de

Supervisor Construccion ‘M’ sufrié una transformacion organizacional en el afio 2023
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derivado del Dictamen Técnico Operativo T.0/010/2023, motivo por el cual, cambi6 la
denominacion y la calidad laboral de la plaza que ostenta el ciudadano en comento a
‘Supervisor Construccion A N-14’ de Base, por lo que en el caso especifico no realiz6

examenes a dicha plaza.

De lo anterior, se entiende que, derivado de la transformacion de la plaza de Supervisor
Construccion ‘M’ a Supervisor Construccion "A" N-14” de Base es que no se requirieron

examenes, en_consecuencia, no_hay resultados, lo cual coincide con lo plasmado en la

clasificacion hecha del conocimiento por el Sujeto Obligado, en la que solo se confirmé la
reserva de los exdmenes y resultados para ocupar la plaza de “Supervisor de Construccion
M”.

Asi, frente al contexto expuesto, se demuestra que con la emisiébn de la respuesta

complementaria qued6 superada y subsanada la inconformidad de la parte recurrente

Y, en consecuencia, esta autoridad colegiada determina dicha respuesta actualiza la causal

de sobreseimiento contenida en el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia.

Sirve de apoyo al razonamiento anterior el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA
EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS
RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO?.

Pues es claro que a través de la respuesta complementaria se atendié la solicitud de estudio,
cumpliendo con lo establecido en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia

gue a la letra establece:

3 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIJN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de
amparo, Pag. 1760.
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TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados 0 previstos por las normas
”

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de
transparenciay acceso alainformacion publica se traduce en que las respuestas que

emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién I6gica con lo solicitado vy

atender de manera precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de

informacion requeridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS*.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos 244, fraccion
Il'y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente

recurso de revision por quedar sin materia.

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783,
Instancia: Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, P4gina: 108
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Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:
[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta resolucion, y con
fundamento en los articulos 244, fraccion 1l y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
conforme a derecho SOBRESEER en el recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de Ley.
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