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Recurso de Revision en materia de Acceso a la
I Informacién Publica

Comisionada Ponente: Maria del Carmen Nava Polina
Actor o Institucion Publica: Alcaldia Iztacalco

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0183/2025

Resolucién acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el doce de febrero de dos mil veinticinco, por
unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
conformado por las Comisionadas y el Comisionado Ciudadano, que firman al calce, ante Miriam Soto
Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADA PRESIDENTA

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DO[VIiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”,
Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20
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CARATULA

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE

PROYECTISTA

Maria del Carmen Nava Polina

Julio Servando Hernandez Ventura

e ACTOR O INSTITUCION
SR ETE EXPEDIENTE PUBLICA (SUJETO FOLIO DE SOLICITUD
OBLIGADO)
Recurso de revision de |\ 5cpMx/RR.IP.0183/2025
acceso a informacion o Alcaldia Iztacalco 092074524010479
publica
¢QUE RESPONDIO O ) - .
. . . POR QUE NO ESTA DE ACUERDO
: 5 é
¢QUE SOLICITO LA PERSONA? ENTREGO EL ACTOR O [ e

INSTITUCION PUBLICA?

Copia de resguardos entregados y
firmados por cada uno de los equipos
de cémputo que se instalaron en las
diferentes areas de la institucion
publica.

No dio respuesta Por la falta de respuesta.

FECHA DE SESION PLENARIA

12 de febrero de 2025

¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Ordenar a la Alcaldia Iztacalco que emita una respuesta a
la solicitud de informacion de la persona recurrente y dar
vista a su Organo Interno de Control.

EN CUMPLIMIENTO, ¢QUE DEBERA REALIZAR EL Debe entregar una respuesta a la solicitud de

ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

informacion publica.

g,CUANTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O INSTITUCION . L
3 dias habiles

PUBLICA PARA DAR CUMPLIMIENTO?

PALABRAS CLAVE

Acceso a documentos, resguardo, firmas, equipos de computo.

la
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l.- ¢.QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto, por contar con atribuciones para investigar el caso, se declar6 competente (tiene
capacidad de conocimiento) para revisar LA INCONFORMIDAD de la persona recurrente y decidié que
es VALIDA. Revis6 los documentos presentados en este recurso de revision y determiné que la Alcaldia
Iztacalco NO dio respuesta, por lo que se resolvid que debera entregar una respuesta conforme lo
sefala la Ley de Transparencia de la Ciudad de México, respecto a la solicitud de informacion.

Al haberse demostrado la falta de respuesta de la institucion publica, se da vista al Organo Interno de
Control.

Finalmente se sefiala que una vez que sea notificada la resolucién, la institucion tiene 3 dias habiles
para dar cumplimiento a lo que se ordena.

Del andlisis inicial de esta queja, este Instituto determind que el recurso de revision
resulté PROCEDENTE, al reunir los requisitos sefialados en los articulos 233, 234, 235
(fraccion 1) 236 y 237 de la Ley de Transparencia Local.

Pues la persona lo presento a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT)
dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir de la fecha en que le debi6 de
ser notificada su respuesta, sefialando: su nombre, el medio para oir y recibir
notificaciones, el actor o institucién publica al que le solicito la

Ademas, es adecuado analizar la queja, pues este Instituto, de oficio!, NO identificd
obstéculos juridicos o de hecho que impidan tomar una decision sobre el fondo de la
controversia, es decir, no resultan aplicables algunas de las CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO previstas en los articulos 248 y 249 de la Ley
de Transparencia Local.

! Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS
DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, p. 28 Jurisprudencia(Comun)
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Aunado a lo anterior, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y
resolver la presente queja o inconformidad?, y una vez analizada la informacién que
exhibieron tanto la persona que presento la queja, como el Tribunal contra el cual se
presento la misma, determina dar larazén a la persona recurrente, pues su reclamo
esta justificado conforme a las disposiciones de las normas vigentes en materia de
acceso a la informacion publica, por lo que, corresponde a este Instituto Ordenar a la
Alcaldia Iztacalco atender las instrucciones que se indican mas adelante.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 244 fraccion VI de la Ley de
Transparencia Local, RESUELVE el ORDENAR a la Alcaldia Iztacalco de respuesta a
la solicitud de informacion que realiz6 la persona, registrada bajo el folio
092074524010479.

Il.- : CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

El17 de diciembre de 2024, através de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT),
la persona presento la siguiente solicitud:

Solicito me puedan enviar copia de los resguardos entregados y firmados por cada uno de los
equipos de computo que se instalaron en las diferentes areas de la alcaldia Iztacalco,.” (cita
textual)

2 por las atribuciones gue le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234,
236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y Xy 14, fracciones Ill, IV 'y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
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2.- ¢ QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?
No entrego respuesta.
3.- ¢POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 22 de enero de 2025, la persona se inconformé por la falta de respuesta del sujeto
obligado, de la siguiente manera:

“NO ME FUE ENTREGADA LA INFORMACION SOLICITADA, Y EL TIEMPO YA EXCEDIO
LO ESTABLECIDO.” (cita textual)

4.- ;QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA
QUEJA?

A) El 27 de enero de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a tramite el
recurso de revision, con base en las disposiciones previstas por los articulos 51, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234 y 235 (fraccion 1), 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de
Transparencia Local. Y el acuerdo admisorio le fue notificado a las partes en fecha 31
de enero de 2025.

Asimismo, con fundamento en el articulo 252 de esa misma Ley, dio a las partes
involucradas en la queja, el plazo maximo de cinco dias habiles, para que realizaran
las manifestaciones o alegatos y exhibieran las pruebas que consideraran necesarias en
el caso. Dicho plazo para poder manifestarse fue del 3 al 7 de febrero de 2025.

B) ElI 10 de febrero de 2025 realiz6 una busqueda exhaustiva a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, la Unidad de Correspondencia asi como la
el Correo Electronico Institucional, sin localizar documentales a través de la cual
entregue alegatos y/o manifestaciones, o acredite el haber otorgado unarespuesta
a la solicitud de informacion publica que nos ocupa.
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C) El 10 de enero de 2025, se concluyd lainvestigacién del caso, es decir, se CERRO
EL PERIODO DE INSTRUCCIONS, se ampli6 el plazo y se ordené elaborar el proyecto
de resolucion. Esto, con fundamento en lo dispuesto por la Ley de Transparencia Local,
en sus articulos 239 y 243, fraccion VII.

.- ¢, POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

La solicitud de informacion consisti6 en obtener copia de resguardos entregados y
firmados de cada uno de los equipos de cdmputo que se instalaron en las diferentes
areas de la Institucion publica.

El sujeto obligado acredito otorgar una respuesta.

Atento a lo anterior, se desprende que la persona solicitante se manifesté agraviada por
la falta de respuesta, en consecuencia es posible sefialar que con base en la Ley de
Transparencia Local, la Alcaldia incurrié en una falta de respuesta a la solicitud de
informacion, razon por la cual, este Instituto considera necesario citar el precepto legal
gue regula la hipétesis normativa antes mencionada prevista en la fraccion 1, del
articulo 235 de la Ley de la materia, en la cual una vez concluido el plazo legal para
atender una solicitud de informacién publica, la institucién no haya emitido respuesta
alguna, o no acredite el haber atendido la solicitud.

Como puede advertirse, la normatividad aludida dispone que se considera falta de
respuesta por parte del sujeto obligado, cuando el sujeto obligado, no atienda la
solicitud en el plazo estipulado para ello.

En ese orden de ideas, para estar en posibilidad de establecer el plazo con que contaba
el sujeto obligado para atender la solicitud de informacion, resulta oportuno traer a
colacioén lo regulado en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

3 INSTRUCCION: Fase del procedimiento que realiza el Instituto en el que se investiga, se determina los hechos y se identifican; de
manera preliminar, los eventuales responsables. Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Consultada el 24 de junio de 2024,
en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual
establece:

“Articulo 212. La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el
sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las cuales
har& uso de la ampliacion excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacién del plazo aquellos motivos que supongan
negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.”

(Enfasis afadido).

Del analisis al precepto legal que se invoca, se advierte que los sujetos obligados
cuentan con un plazo ordinario de nueve dias hébiles para dar respuesta, contados a
partir del dia siguiente en el que se present6 la solicitud, a excepcidén de que el sujeto
obligado, de conformidad con el articulo 203 de la Ley en la materia, prevenga a la
persona solicitante para que aclare y precise o complemente su solicitud de
informacion en un plazo de diez dias, durante los cuales se interrumpira el plazo
establecido en el articulo 212 de la Ley de Transparencia Local.

Tomando en cuenta lo anterior, en el caso en concreto: si la solicitud de informacion
se tuvo por recibida el dia 17 de diciembre de 2024, la fecha limite de respuesta
correspondio al dia 15 de enero de 2025.

Ahora bien, toda vez que el recurrente se agravio por la falta de respuesta de la institucion
publica, la carga de la prueba fue revertida al sujeto obligado en términos de lo dispuesto
por los articulos 281 y 282 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, los cuales textualmente prevén
lo siguiente:
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“Articu/_o 281. Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus

pretensiones.

Articulo 282. El que niega solo sera obligado a probar:

I. Cuando la negacién envuelva la afirmacién expresa de un hecho;

Il. Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
Ill. Cuando se desconozca la capacidad;

IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accién.”

En este sentido, el sujeto obligado no_acredité haber dado respuesta en tiempo vy
forma, ya que no entrego constancias que demuestren la respuesta otorgada a la
persona recurrente en los términos solicitados.

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que se configuré la hipétesis de
falta de respuesta prevista en el articulo 235, fraccion |, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con
fundamento en la fraccion VI del articulo 244 y 252 del mismo ordenamiento legal, resulta
procedente ORDENAR a la Alcaldia lztacalco atender la solicitud de informacion
publica.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se ordena a
la institucion publica que la respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién
se notifique a la persona recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un
plazo de 3 dias habiles, posteriores a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 234, ultimo péarrafo de
la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Publicay Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de
inconformidad con la respuesta que entregue el sujeto obligado, ésta es
susceptible de serimpugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante
este Instituto.
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V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto advierte que, en el presente caso, al haber quedado acreditada la omision
de respuesta a la solicitud de informacion objeto del presente recurso de revision resulta
procedente dar vista al Organo Interno de Control de la Alcaldia Iztacalco, para que
determine las responsabilidades que en derecho corresponda (con fundamento en los
articulos 247, 264 fraccién |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México).

V.- ,COMO SE DEBE CUMPLIR ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. La Alcaldia Iztacalco debera emitir una respuesta a la solicitud de
informacion de la persona recurrente, la cual deber& notificarle a través del medio de
notificacion que ésta haya sefalado para oir y recibir notificaciones en el presente
recurso de revision.

SEGUNDO. La respuesta que el actor o institucién publica emita en cumplimiento a la
presente resolucién, debera realizarla en el plazo de 3 dias hébiles contados a partir del
dia siguiente en que sea notificado de la misma.

Ademads, deberd informar a la Direccion de Asuntos juridicos de este Instituto, por
escrito y/o al correo electrénico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx sobre el
cumplimiento dado a la presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo
acreditan, a mas tardar el dia siguiente de concluido el plazo concedido para ello;
apercibido que, en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion Il del
articulo 159 de la Ley en la materia.
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VI.- ; OUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. . Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente y a la Secretaria
de Obras y Servicios, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

Por las razones y consideraciones sefialadas, con copia certificada del expediente en el
que se actlia y de esta resolucion Dese vista al Organo Interno de Control del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México a efecto de que determine las
responsabilidades administrativas en que incurrio la Secretaria. (Con fundamento en los
articulos 247, 264, fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México).

SEGUNDO. La Direccion de Asuntos Juridicos dara seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento
y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

TERCERO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el
teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electrénico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx,
para comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de la
presente resolucion.

CUARTO. Con la intencién de conocer la opinidn de la persona recurrente respecto a la
atencién brindada en la tramitacion de su expediente por las personas integrantes de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, se pone a su
disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:
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https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdgEOB3ReV kgSF-
ADAnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpO/viewform

QUINTO. Finalmente, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podrd impugnarla a través de un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales (INAI); o ante Juzgado de Distrito del Poder Judicial de
la Federacion via amparo indirecto, sin poder interponer simultaneamente ambas vias.
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