L Recurso de Revisiobn en materia de Acceso a la
III 0 Informacion Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0196/2025.

Sujeto Obligado: Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica; Protecciéon de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

Comisionado Ponente: Laura Lizette Enriquez

Rodriguez.
Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el doce de febrero de dos mil
veinticinco, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria
Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADA PRESIDENTA
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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0196/2025

Sujeto Obligado:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica; Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

Requiero saber saber si se ha denunciado a una persona servidora
publica adscrita al 6rgano garante.

cuantas quejas ha recibido ese Instituto en contra de la servidora
publica antes referida.

;POR QUE SE

%‘ INCONFORMO?
) Por la inexistencia de la informacion.
-

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvio Confirmar la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado y sobreseer los aspectos novedosos.

— CONSIDERACIONES
f IMPORTANTES:

Palabras Clave: Confirma, denuncia, servidor publico

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

L, Constitucion Politica de la Ciudad de
Constitucion de la _
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucién Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion  Publica, Proteccion de
Organo Garante Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revisibn en Materia de

Recurso de Revisidn -, -
Acceso a la Informacién Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién  Pulblica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Sujeto Obligado

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0196/2025

SUJETO OBLIGADO:

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a doce de febrero de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0196/2025, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, en sesion publica resuelve CONFIRMAR en el medio de
impugnaciéon y SOBRESEER LO NOVEDOSO, con base en lo siguiente:

ANTECEDENTES

I. Solicitud. El nueve de diciembre de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, la parte recurrente presento una solicitud de acceso a
la informacion, a la que le correspondié el numero de folio 090165924001705, a

través de la cual solicito lo siguiente:

1 Con la colaboracién de Roberto Murguia Morales.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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Descripcién de la solicitud:

Buen dia

Requiero saber si se ha denunciado a la servidora publica [ GcNzNzNEG
adscrita a ese Organo Garante.

cuantas quejas ha recibido ese Instituto en contra de la servidora publica antes
referida.
[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato para recibir la informacion:
Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT

II. Respuesta. Mediante oficio MX09.INFOCDMX.SE.C10.1.0014.2025 de fecha

diez de enero, la cual fue notificada el mismo dia mediante la plataforma al ahora

recurrente, el responsable de la Unidad de Transparencia del Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Cuidad de México, informd al recurrente lo siguiente:
[..]

Por lo antes expuesto y de conformidad con el articulo 17 del Reglamento Interior de
este Instituto, la Unidad de Transparencia, turno la solicitud de informacion publica al,
Organo Interno de Control, misma que emite respuesta mediante oficio que se adjunta
a la presente respuesta:

El Organo Interno de Control, emite respuesta mediante oficio:
+ MX09.INFOCDMX.0IC.C10.1.368.202

[...][Sic.]

Por lo que, a su vez, anexd el oficio MX09.INFOCDMX.OIC.C10.1.368.2024,
emitido por el Organo Interno de Control, de fecha dieciséis de diciembre de dos
mil veinticuatro. Esta respuesta fue notificada al sujeto obligado e incluye la

siguiente informacion:
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica, Proteccion de
p
Datos Perscnales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

ORGANO INTERNO DE CONTROL

=
s OFICIO Nim. MX09.INFOCDMX.0IC.C10.1.368.2024

By Asunto: Solicitud de Informacion

Referencia Folio 090165924001705

Ciudad de México a 16 de diciembre de 2024

UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL INSTITUTO DE

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y

RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
‘PRESENTE

En atencion a la Solicitud de Acceso a la Informacién, registrada a través del sistema electrénico con
folio 090165924001705, en la que se requiere lo siguiente:

“Buen dia
Reqmero saber si se ha denunc:ado a la servidora publica _adscnta aese Organo Garante.
quejas har do ese Instii en contra de la servidora publica antes referida..” (Sic)

Por lo que respecta a este Organo Interno de Control y visto el contenido de la solicitud, con la finalidad
de salvaguardar el principio de maxima publicidad establecido en el articulo 11 de la LTAIPRCCDMX, se
da respuesta en los siguientes términos:

Después de una blsqueda exhaustiva en los archivos de este Organo Interno de Control, del afo
inmediato anterior y a la fecha del presente, no se encontraron, “expedientes iniciados contra ||
. <" <! Organo Interno de Control”.

Sin otro particular le envié un cordial saludo.

lll. Recurso. El veintitrés de enero, la parte solicitante interpuso el presente medio

de impugnacion, recurriendo esencialmente, lo siguiente:

“no existe congruencia entre lo solicitado
(se solicit6: saber si hay denuncias
cuantas (dato numerico))

entre lo proporcionado por el SO:
"no se encontraron expedientes"”

gue debo entender por "no se encontraron expedientes" en el periodo que refieren?
gue si existen o existid denuncias antes de ese periodo, 0 no existen porque se dio de
baja el documento, porque no hay una declaratoria de inexistencia??
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indican que la respuesta es bajo el principio de maxima publicidad pero no hay
congruencia.

entonces la ciudadania ha denuncia a la SP ?
cuantas denuncias ? 1,2, 3, 4 o mas???

[Sic.]

IV. Turno. El veintitrés de enero, la Comisionada Presidenta de este Instituto
asigno el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0196/2025, al recurso de
revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné
a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México.

V. Admision. El veintiocho de enero, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243, fraccion
| de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se admitié6 a tramite el presente recurso de

revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley
de Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se
actla, para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia
siguiente a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran

manifestaciones, ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucion
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

5
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otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de

Conciliacion.

VI. Manifestaciones y alegatos del Sujeto Obligado. Este Organo Garante deja
constancia de que, con fecha siete de febrero, el sujeto obligado envi6 alegatos y
manifestaciones a través de la plataforma, correspondiente al oficio No.
MX09.INFOCDMX.SE.S1.5.0205.2025, fechado el 6 de febrero, en el cual se

indica, esencialmente, lo siguiente:

En la manifestacién se destaca que corresponde al Organo Interno de Control
investigar quejas y denuncias, asi como el hecho de que la solicitud fue atendida

correctamente y se confirmoé que no existen quejas contra la persona funcionaria.

Por dltimo, declara que no se puede ampliar la solicitud por periodos no
mencionados en la peticién original, adjuntando documentos como pruebas,
incluyendo la respuesta original y las manifestaciones del Organo Interno de

Control.

PRIMERO. De conformidad con las fracciones XlI y Xll del articulo 17 del
Reglamento Interior vigente de este Instituto sefialan que corresponde al Organo
Interno de Control la investigacién de quejas y denuncias formuladas contra
servidores publicos como se transcribe en seguida.qj

|l

“Xl. Instaurar los procedimientos administrativos disciplinarios internos; desarrollar la
investigacion de quejas y denuncias formuladas contra servidores publicos del Instituto y fincar
las responsabilidades a que hubiere lugar e imponer las sanciones administrativas en los
términos de la legislacién en materia de responsabilidades de los servidores publicos; ||

a2

1
Xll. Recibir, substanciar y resolver los recursos de revocacién que se presenten en contra de las
resoluciones en los procedimientos sefialados en la fraccion anterior, de conformidad con la

j):".‘f:.
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WINILAML LT 1M 5 AL

ASUNTO: 5E RINDEM MANIFESTACIONES Y ALEGATOSY

No. Oficio MX09.INFOCDMX. 5E.51.3

CIUDAD DE MEXICO, A DE DE FEBRERO DEL 2025
legislacion en materia de responzabilidzdes de los servidores poblicos, ™

1

SEGUNDO. Mediante oficioc MX09.INFOCDMX.SE.C10.1.0014.2025 de fecha 10 de
enero del 2025, se dio respuesta a la solicitud con la informacion aportada por el
Organo Intermno de Control mediante oficio MX0S.INFOCDMX.OIC.C10.1.368.2025 4]

1

Respecto de la parte de la solicitud en la que dice: Requiero saber si se ha
denunciado a..." fue respondida de manera muy concreta por este Sujeto Obligado
como se aprecia en la parte que dice: *.__no se encontraron, expedientes iniciados
contra..."

1 : :
De lo anterior podemos observar en primer término, que Ia solicitud se recibid y
turnd correctamente a quien cuenta con la informacién de conformidad con sus
facultades y atribuciones.y|

1

De manera que al no existir quejas o denuncias en contra de la persona servidora
publica nombrada en la solicitud no existe expediente alguno por lo que es
irelevante la parte del agravio que sefiala la supuesta falta de congruencia de la
respuestay]

TERCERO. Resulta irelevante la parte del agravio en la que modifica |a solicitud
cuando requiere saber si hubo denuncias o quejas en contra de la persona de la
que habla su requerimiento original “antes del periodo” pues como se observa de la
lectura de la solicitud original, no hace referencia a periodo alguno por €l que se
haya pedido informacién |

1

CUARTO. Por (ltimo, es necesario manifestar que es improcedente ampliar la
solicitud por medio del recurso de revision cuando pretende que se responda por un
periodo especifico de tiempo del que no habla en la solicitud original y que en su
caso se declare la inexistencia de informacidn que no se ha generado |

VII. Cierre. El diez de febrero, este Organo Garante hace constar, que, de la
busqueda exhaustiva en los archivos de la Plataforma Nacional de Transparencia,
asi como del correo electrénico de esta Ponencia que se presentaron alegatos o

manifestaciones por parte del sujeto obligado en tiempo y forma.

Asimismo, se acordo tener por precluido el derecho del recurrente para realizar
alegatos y manifestaciones, dado que no presentd éstos en el plazo legal para
9
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ello, ni hasta el momento de la emisién de acuerdo de cierre. La preclusion tiene
como fundamento lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccibn V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones llI,
IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

10
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultdé admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion’,
la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificé al Sujeto Obligado ante el cual presento las solicitudes, sefial6 los actos
recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada fue notificada el diez de enero, por lo que, al tenerse por
interpuesto el recurso de revision el veintitrés de enero, esto es, al tercer dia

habil siguiente, por lo que es claro que fue interpuesto en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnaciéon que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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Ahora bien, analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
advierte que el Sujeto Obligado sefial6é que la parte recurrente a través del recurso
de revision en que se actla replante6 sus requerimientos informativos, lo cual
actualiza la causal de improcedencia, prevista en relacion con el articulo 248
fraccidon VI, esto es, cuando el recurrente amplie su solicitud de informacién en el

recurso de revision, inicamente respecto de lo nuevos contenidos.

Lo anterior, debido a que la persona recurrente al manifestar su inconformidad
sefal6 que:

“que debo entender por "no se encontraron expedientes" en el periodo que refieren? que si
existen o existi6 denuncias antes de ese periodo, 0 no existen porque se dio de baja el
documento, porque no hay una declaratoria de inexistencia??

indican que la respuesta es bajo el principio de maxima publicidad pero no hay congruencia.

entonces la ciudadania ha denuncia a la SP ?
cuantas denuncias ? 1,2, 3, 4 o mas???

En este sentido, del analisis realizado se advirti6 que la parte recurrente, al
momento de manifestar su inconformidad con la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, ampli6 y modificé los requerimientos planteados en la solicitud de
informacion, los cuales para su analisis es necesario, esquematizar la solicitud y

las inconformidades hechas valer por la hoy recurrente de la siguiente manera:

Lo solicitado Agravios

[...] [..]

Requiero saber si se ha denunciado | “no existe congruencia entre lo solicitado

12
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a la servidora publica | | (se solicité: saber si hay denuncias
cuantas (dato numerico))

adscrita a ese Organo Garante.
entre lo proporcionado por el SO:
cuantas quejas ha recibido ese | "no se encontraron expedientes"
Instituto en contra de la servidora
publica antes referida. [Sic.] que debo entender por "no se
encontraron expedientes" en el periodo
que refieren? que si existen o existid
denuncias antes de ese periodo, 0 no
existen porque se dio de baja el
documento, porque no hay una
declaratoria de inexistencia??

indican que la respuesta es bajo el
principio de maxima publicidad pero no
hay congruencia.

entonces la ciudadania ha denuncia a la
SP?
cuantas denuncias ? 1,2, 3, 4 o mas???

[...]

En tal virtud, de la comparacion realizada entre los requerimientos planteados en
los puntos antes descritos, y de lo expuesto por la recurrente como parte de su
inconformidad, se observé que la recurrente amplié su solicitud inicial, ya que por
medio el recurso de revision pretende obtener contenidos informativos novedosos,
gue no fueron plateados en su solicitud original, ya que a través del recurso de
revision pretende que el sujeto obligado le informe respecto de denuncias contra la
servidora publica en periodos anteriores al informado, siendo que en el escrito

inicial no se sefiala algun periodo en especifico.

Al respecto, es importante sefalar que el recurso de revision no fue disefiado para
impugnar cuestiones que no fueron objeto de la solicitud de informacion

presentada inicialmente, pues de lo contrario tendria que analizarse dicho recurso

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



=
ﬁ In'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0196/2025

a la luz de argumentos que no fueron del conocimiento del sujeto obligado, y por

consecuencia, no fueron comprendidos en la resolucién que se impugna.

Lo contrario, implicaria imponer al sujeto recurrido una obligacion que
juridicamente no tiene, ya que la Ley de la materia no preveé la posibilidad de que
los particulares amplien sus requerimientos de informacion a través del recurso de
revision, ni la obligacion de los sujetos obligados de entregarla, cuando la misma
no fue solicitada, pues ello es contrario a los principios de imparcialidad procesal y

de celeridad en la entrega de la informacion.

Lo anterior, en virtud de que permitiria a los particulares obtener informacion
publica, cuantas veces lo aleguen en el medio de defensa, sefialando la violacion
a su derecho de acceso a la informacién publica, situacion que contravendria lo
establecido en el articulo 6, apartado A, fraccidn I, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En este mismo sentido se encuentra la tesis 1.80.A.136 A4, del Octavo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que establece:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL, LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO
QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN
LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS
DE SU PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario
para garantizar el acceso a toda persona a la informacién en posesion de los Poderes
de la Union, los 6rganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal y

4 Novena Epoca, Registro: 167607, Tesis: 1.80.A.136 A, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIX, marzo 2019, p. 2887.
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cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informaciéon gubernamental a que
se refiere dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los términos
que en ésta se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion
prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacién en posesion
de los sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban
interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de
documentos que no obran en los expedientes de los sujetos obligados, o sean
distintos a los de su peticion inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada
ley, que sefala que las dependencias y entidades sélo estardn obligadas a entregar
los documentos que se encuentren en sus archivos —los solicitados- y que la
obligacién de acceso a la informacién se dara por cumplida cuando se pongan a
disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.

En este sentido, la ampliacion o modificacion no puede constituir materia del
medio de impugnacioén, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su

derecho a realizar una nueva solicitud.

Y en ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER en el recurso de
revision, la inconformidad expuesta por quien es recurrente, toda vez que el
mismo actualizé la causal prevista en el articulo 249, fraccion Il en relacion con el

diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia; Unicamente por lo que hace a

los nuevos planeamientos de informacién contenido en las manifestaciones

transcritas con anterioridad.

TERCERO. Analisis de fondo. Una vez realizado el andlisis de las constancias
gue integran el expediente en que se actla, se desprende que la resoluciéon
consiste en determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que
se detalla en el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredio el derecho de
acceso de acceso a la informacion del recurrente y, en su caso, resolver si resulta

procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
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dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 090165924001705, del recurso de revision
interpuesto a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién; asi como

de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con

apoyo en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERALS, El articulo 402 del
Cabdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracién de las probanzas
debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que
la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que
se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

5 Registro No. 163972, Localizacion: Novena Epoca , Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Pagina:
2332, Tesis: 1.50.C.134 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la

solicitud de acceso que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de

determinar si la autoridad recurrida garantizd el derecho de acceso del ahora

recurrente.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de

informacion, la respuesta del sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

Solicitud

Respuesta

Agravio

Requiero saber si  se ha
denunciado a la servidora publica

adscrita a ese Organo Garante.
cuantas quejas ha recibido ese

Instituto en contra de la servidora
publica antes referida. [Sic.]

Después de una busqueda
exhaustiva en los archivos de este
6rgano Interno de Control, del afio
inmediato anterior a la fecha del
presente, no se encontraron,
“expediente iniciados contra ....”

[sic].

“no existe congruencia
entre lo solicitado

(se solicité: saber si hay
denuncias

cuantas (dato numerico))

entre lo proporcionado
por el SO:
"no se encontraron

expedientes”

que debo entender por
"no se encontraron
expedientes” en el
periodo que refieren?
que si existen o existié
denuncias antes de ese
periodo, o0 no existen
porque se dio de baja el
documento, porque no
hay una declaratoria de
inexistencia??

indican que la respuesta
es bajo el principio de

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col.

Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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maxima publicidad pero
no hay congruencia.

entonces la ciudadania
ha denuncia a la SP ?
cuantas denuncias ? 1,2,
3,4 0 mas???

[Sic.]

Al respecto, cabe sefialar que a través de sus manifestaciones y alegatos el Ente

publico recurrido, defendio la legalidad de su respuesta.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis
de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso
de revisiéon, a fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el derecho de
acceso a la informacion publica de la persona particular, en razon al agravio

expresado, el cual se advierte que es, la inexistencia de la informacion.

Estudio del agravio: La inexistencia de la informacion

Este Instituto estima que el agravio formulado por la parte recurrente resulta

infundado.

Para poder justificar la decisidbn anunciada, conviene precisar los hechos que

dieron origen a este medio de impugnacion.

Solicitud Respuesta

Requiero saber si se ha denunciado a la
servidora publica
adscrita a ese Organo Garante. Después de una busqueda exhaustiva en
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los archivos de este 6rgano Interno de
cuantas quejas ha recibido ese Instituto | Control, del afio inmediato anterior a la
en contra de la servidora publica antes | fecha del presente, no se encontraron,
referida. [Sic.] “expediente iniciados contra ....”

[sic].

En ese contexto, quien es recurrente, se inconformd por la inexistencia de la

informacion.

Ahora bien, una vez analizados los antecedentes del recurso de revision que nos
ocupa, conviene revisar si la respuesta recaida a la solicitud de mérito se

encuentra apegada a derecho.

Para poder justificar la decisibn anunciada, es conveniente hacer referencia a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de México, la cual establece lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacidn, Gobierno Abierto y Rendiciéon de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informaciéon Publica en
posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias
y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad
o de interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados
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internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en
los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informaciéon Puablica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevo a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacién de dicho poder publico
de cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacién de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacién Publica
consagrado en el articulo sexto de la Constitucién General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven
el requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo
en el caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo
establecido en la ley de proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones
aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacién publica seran responsables de la misma en los
términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en
la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento
y proteccion, con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible,
localizable, integra, sea expeditay se procure su conservacién.
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Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de
Transparencia, en oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del
sujeto obligado y se integrara por un responsable y por el personal que para el efecto
se designe. Los sujetos obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de
la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas
ante el sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta
la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 112. Es obligacién de los sujetos obligados:

V. Poner a disposicion las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, Utiles y
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracion y la participacion
ciudadana;

Articulo 113. La informacion publica de oficio sefialada en esta Ley, se considera
como obligaciones de transparencia de los sujetos obligados.

Articulo 114. Los sujetos obligados deberdn poner a disposicién, la informacién
publica de oficio a que se refiere este Titulo, en formatos abiertos en sus respectivos
sitios de Internet y a través de la plataforma electrénica establecidas para ello.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion,
para atender la solicitud de acceso a la informacion, deber4d de comunicarlo al
solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara al
solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a
la informacion, deberd de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacion sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el
parrafo anterior.

Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas
y condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacion
Pdblica, a entregar informaciéon sencilla y comprensible a la persona o a su
representante sobre los trdmites y procedimientos que deben efectuarse, las
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autoridades o instancias competentes, la forma de realizarlos, la manera de llenar los
formularios que se requieran, asi como de las entidades ante las que se puede acudir
para solicitar orientacion o formular quejas, consultas o reclamos sobre la prestacién
del servicio o sobre el ejercicio de las funciones o competencias a cargo de la autoridad
de que se trate.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacién
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto
obligado mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electronica, al
solicitante, para que en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que
se efectud la notificacién, aclare y precise o complemente su solicitud de informacién.
En caso de que el solicitante no cumpla con dicha prevencién, la solicitud de
informacion se tendrd como no presentada. Este requerimiento interrumpira el plazo
establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud de informacion podré
desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que subsane su
solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendrd por presentada la
solicitud por lo que respecta a los contenidos de informaciéon que no formaron parte de
la prevencion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos
gue se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la
informacion

..” (Sic)

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:
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El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice

una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo

con sus facultades, competencias y funciones.
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La normatividad previamente detallada, establece que el derecho de acceso a la
informacion publica es la prerrogativa de cualquier persona para solicitar a los
sujetos obligados informacién publica, entendida ésta de manera general, como
todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada, administrada
0 en poder de los entes 0 que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion
de generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible a cualquier
persona, maxime tratandose de informacion relativa al funcionamiento y las
actividades que desarrollan, con la Unica excepcién de aquella considerada

informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades.

En este contexto, se debe destacar que se considera como informacién publica
todo documento, expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos y estadisticas que obren en los archivos de los
Sujetos Obligados. En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica sera operante cuando el particular solicite cualquiera de esos
rubros que sean generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y
atribuciones de los Sujetos Obligados, o0 en su caso, administrados o0 en posesion

de estos.

En respuesta a la solicitud presentada, se ha realizado un exhaustivo andlisis de
los cuestionamientos planteados por la parte recurrente. Se observa que se
requiere informacién sobre la existencia de quejas o0 denuncias contra una
servidora publica, sin especificar un periodo concreto. En cumplimiento de las
obligaciones en materia de transparencia, el sujeto obligado llevé a cabo la
busqueda correspondiente para el afio inmediato anterior, obteniendo como

resultado la inexistencia de la informacién solicitada. Esto significa que no se
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registran denuncias en contra de la servidora publica mencionada, conforme al
criterio del INAI 9-13, que establece las pautas para la busqueda de informacién

en situaciones donde no se especifica el periodo requerido.

Periodo de busqueda de la informacién, cuando no se precisa en la solicitud de
informacion. El articulo 40, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental, sefiala que los particulares deberdn describir
en su solicitud de informacion, de forma clara y precisa, los documentos requeridos.
En ese sentido, en el supuesto de que el particular no haya sefialado el periodo sobre
el que requiere la informacioén, debera interpretarse que su requerimiento se refiere al
del afio inmediato anterior contado a partir de la fecha en que se present6 la solicitud.
Lo anterior permite que los sujetos obligados cuenten con mayores elementos para

precisar y localizar la informacién solicitada.®

En ese tenor es importante recordar que el actuar del sujeto obligado se encuentra
investido de los principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5y
32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales prevé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por
los principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia

imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los
interesados a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se
presumiran ciertos salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la
verificacion de la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan
falsos, seran sujetos a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con

falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion

6 Criterio 9-13 del INAI
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administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran al principio de buena

fe”.
Sirven de apoyo las siguientes tesis:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS'. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los o6rganos de la
administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimafias, sea por accién u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su
apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el
acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emision no se
haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a
desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa
o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.;
S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLQ?. La buena fe no se encuentra definida en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es
menester acudir a la doctrina, como elemento de andlisis y apoyo, para determinar si
en cada caso la autoridad actu6 en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha
definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una
determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto
cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

7 “Registro No. 179660, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, Pagina: 1723, Tesis: 1V.20.A.120 A, Tesis
Aislada, Materia(s): Administrativa

8 “Epoca: Novena Epoca, Registro: 179658, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005
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En consecuencia, es evidente que el sujeto obligado presentd la informacion
solicitada en los términos requeridos. Ante la inexistencia de quejas y denuncias
contra la funcionaria, proporcioné la informacion al solicitante. Cabe destacar que
la persona que realiz6 la solicitud no especific6 el periodo de informacion
requerido. Por lo tanto, la respuesta del sujeto obligado se fundament6 en el
criterio previamente mencionado, asegurando asi una contestacién oportuna y
adecuada. Esto cumple con los principios de congruencia y exhaustividad
establecidos en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, norma que aplica de manera supletoria a la Ley de

Transparencia, la cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se
traduce en gque las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar
una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por el particular,

a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.
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En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS®.

Ante el cimulo de argumentos légico-juridicos expuestos en el presente podemos
percibir que el Sujeto Obligado proporcioné la respuesta de acuerdo con la
informacion que genera, procesa y detenta dentro de sus facultades, dando como
resultado que la actuacion de este fue conforme a la normatividad en la
materia. En consecuencia, se determina infundado el Unico agravio expresado

por la parte recurrente.

QUINTO. Decision. Por lo expuesto en el presente Considerando, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
procedente CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

® Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun.
Tesis: 1la./J. 33/2005. Pagina: 108.
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Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas

vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas

de la Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 249, fraccion Ill en relacién con el
diverso 248, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE en el

recurso de revision lo relativo a los requerimientos novedosos.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccién 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con
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la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente

ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién al recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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