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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0352/2025

SUJETO  OBLIGADO:  ALCALDIA
COYOACAN

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a doce de marzo de dos mil veinticinco?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0352/2025,
interpuesto en contra del Alcaldia Coyoacan se formula resolucion en el sentido
de MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo

siguiente:

. ANTECEDENTES

I. El ocho de enero del dos mil veinticuatro, se tuvo por recibida la solicitud de
acceso a la informacién, presentada por la parte recurrente, a la que correspondio
el numero de folio092074125000042, en la que se realizaron diversos

requerimientos mismos que solicito le sea entregada en copias certificadas.

Il. El treinta de enero, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, adjunté el oficio ALC/IDGAF/SCSAF/117/2025, en el que sefial6

siguiente:

1 Con la colaboracion de Fatima Adaliz SAnchez Trejo
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precisiéon en contrario.
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Al respecto y en atencién a los puntos anteriores, le i.f\forrho q;e;ita Direccién d& Capital
Humano es un 4rea administrativa dependiente de la Qireccion General de Administracion y
Finanzas de la Alcaldia Coyoacén, y que bajo el 4mbitg de ‘su competencia no se encuentra
"AVALAR" movimientos de alta registrados en fechas-,;anterjores 0 en periodos de®gestion
previos; toda vez que dentro de sus funciones se llevé:a cabo una revisién de los hachos y

se dio vista al Organo Interno de Control, mediante oficio ALC/DGAF/DCH/0250/2023 de
fecha 27 de enero de 2023.

Cabe hacer mencién que de acuerdo a las atribuciones de la Directora General, las
certificaciones expedidas validan la existencia de la documentacién que obra en los
archivos, en este caso son copia fiel y exacta de los que obran en el archivo de la Jefatura
de Unidad Departamental de Movimientos y Registros de Personal dependiente de la
Subdireccién de Desarrollo de Personal y Politica Laboral, adscrita a la Direccién de Capital
Humano, de la Direccién General de Administracién y Finanzas de este Organo Politico
Administrativo, documentacién que se tuvo a la vista, misma que fue debidamente revisada
y cotejada por el titular del area.

Se reitera que los movimientos de baja en el Sistema Unico de Néminas “SUN’, se
realizaron con efectos retroactivos, en este caso a partir de la quincena 08/21, y los
entonces servidores publicos Raul Lépez Flores y José Guadalupe Gutiérrez Aclité, ya
contaban con un nombramiento que les otorgaba facultades en el desempefio de sus
funciones, para firmar los movimientos pendientes, por lo que es dable concluir que los CC.
Martin Vargas Dominguez y Lorena Cobos Cruz no emitieron algin documento oficial
respecto al proceso de baja en el SUN de los Ciudadanos en comento.

lll. El siete de febrero, la parte solicitante interpuso recurso de revision, mediante
el cual hizo valer sus motivos de inconformidad y solicito como medio de

notificacion via Plataforma Nacional de Transparencia.

IV. Por acuerdo el doce de febrero, el Comisionado Ponente, con fundamento en
los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de

la Ley de Transparencia, admitio a trdmite el recurso de revision interpuesto.

V. El veintiuno de febrero, se recibieron en la Plataforma Nacional de
Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales reitero la
legalidad de su respuesta.
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VI. Por acuerdo de fecha siete de marzo, con fundamento en el articulo 243, 243,

fraccion VII, de la Ley de Transparencia, el Comisionado Ponente ordeno el cierre

del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de
Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pudblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y
14 fracciones lll, IV, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:
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a) Forma. Del recurso de revision presentado por la parte recurrente, se

desprende que quien es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante
el cual interpone el recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las
documentales que integran el expediente en que se actla se desprende que
impugné el oficio a través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud
de informacién. De igual forma, mencion6 los hechos en que se fundo la

impugnacién y los agravios que le causo el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,

con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision fue oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el treinta de enero por lo que, al haber sido
interpuesto el recurso de revisién que nos ocupa el siete de febrero de dos mil
veinticuatro, es claro que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que

fue interpuesto al sexto dia habil de notificada la respuesta.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso

de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010,
Péagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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atento a lo establecido por
IMPROCEDENCIA®.
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la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro

Analizadas las constancias que integran el expediente citado al rubro, se advirtio

gue el Sujeto Obligado en sus manifestaciones rendidas, a manera de alegatos,

se pronuncié en los siguientes términos:

Y digo que se impugna la veracidad de la informacion otorgada toda vez que el ahora recurrente al
interponer el presente recurso de revision manifiesta.

“...NUEVAMENTE ENTREGAN INFORMACION SIMPLE, NOSOTROS LA SOLICITAMOS CERTIFICADA
PORQUE SE HAN NEGADO A PROPORCIONARLA Y LA CERTIFICACION DEBE ESTAR FIRMADA POR LA
DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION CONFORME A NORMATIVIDAD... (SIC)

De donde resulta que la ahora recurrente pone en duda la veracidad de la informacion proporcionada por
este sujeto obligado mediante el oficio ALC/DGAF/SCSAF/117/2025, suscrito por la Subdireccion de
Control y Seguimiento de Administracion y Finanzas, quien a su vez anexo el oficio
ALC/DGAF/DCH/0286/2025, suscrito por la Direccion de Capital Humano, y el oficio
ALC/IDGAF/SCSAF/283/2025, suscrito por la Subdireccion de Control y Seguimiento de Administracion
y Finanzas con los que se da la respuesta a la solicitud, en el que se le informo:

Por lo que hace al oficio ALC/DGAF/DCH/0286/2025, suscrito por la Direccion de Capital Humano:

“...Sobre el particular, le comento que de acuerdo al ambito de competencia de esta Direccion
de Capital Humano, a través de la Subdireccion de Desarrollo de Personal y Politica Laboral; y de
la Jefatura de Unidad Depar | de Movimi y Registros de Personal, se informa lo
siguiente:

Respecto a:

“,REQUIERO SABER QUE LA DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION MTRA.
MARICARMEN HERNANDEZ GUTIERREZ, INFORME S| SON VALIDAS LAS BAJAS DE: ELIAS
ISSA TOVAR, GERMAN VELAAZQUEZ MERCADO, PAULAMENDOZA CORTES, ROBERTO LIRA
MONDRAGON Y RENE BELMONT OCAMPO, TODOS EN FECHA 28 DE FEBRERO DE 2021,
HACIENDOLE MENCION QUE EL DIA 28 DE FEBRERO DE 2021, FUE DOMINGO, UN DIA INHABIL,
QUE NO HABIA ACTIVIDADES EN LA ALCALDIA?

¢ QUE INFORME LA DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION, PORQUE CERTIFICO LAS
BAJAS DE LOS TRABAJADORES EN 'LA FECHA DE DIA INHABIL (28 DE FEBRERO DE 2021),
DEL MISMO MODO QUE INDIQUE PORQUE NO PROCEDIO ANTE LAS INSTANCIAS LEGALES SI
SE DETERMINC QUE EXISTIAN IRREGULARIDADES EN LOS PROCEDIMIENTOS DE BAJA?

Al respecto y en atencién a los puntos anteriores le informo que esta Direccion dé Capital
Humano es un area administrativa dependiente de la Direccion General de Administracién y
Fi de la Alcaldia Coyoacan, y que bajo el ambito de ‘su p ia no se a
“AVALAR” imi de alta regi en fechas anteriores o en periodos de gestion
previos; toda vez que dentro de sus funciones se llevé a cabo una revision de los hechos y se
dio vista al Organo Interno de Control, mediante oficio ALC/DGAF/DCH/0250/2023 de fecha 27 de
enero de 2023,

Cabe hacer mencion que de acuerdo a las atribuciones de la Directora General, las certificaciones
pedidas validan la exi: ia de lad ion que obra en los archivos, en este caso son

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacion 1917-1988
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copia fiel y exacta de los que obran en el archivo de la Jefatura de Departamental de Movimientos
y Registros de Personal dependiente de la Subdireccion de Desarrollo de Personal y Politica
Laboral, adscrita a la Direccién de Capital Humano, de la Direccion General de Administracion y
Finanzas de este Organo Politico Administrativo, documentacion que se tuvo a la vista, misma
que fue debidamente revisada y cotejada por el titular del area.

Por lo que respecta a:

"¢ SOLICTAMOS QUE ACORDEMOS UNA CITA CON EL LIC MARTIN VARGAS DOMINGUEZ Y
LORENA COBOS CRUZ, FUNCIONARIOS QUE ESTUVIERON ACTIVOS NE LA FECHA DEL 28 DE
FEBRERO DE 2021, Y QUE SE DIGA SI| ELLOS PROCEDIERON A LA BAJA DE LOS
TRABAJADORES Y QUE ASUMAN SU RESPONSABILIDAD O EN SU CASO QUE SE DESLINDEN
RESPONSABILIDADES Y QUE SE PROCEDA CONTRA QUIEN CORRESPONDA?"

Se reitera que los movimientos de baja en el Sistema Unico de Néminas “SUN’, se realizaron con
efectos retroactivos, en este caso a partir de la quincena 08/21, y los entonces servidores
publicos Raul Lépez Flores y José Guadalupe Gutiérrez Aclité, ya contaban con un nombramiento
que les otorgaba facultades en el desempefio de sus funciones, para firmar los movimientos
pendientes, por lo que es dable concluir que los CC. Martin Vargas Dominguez y Lorena Cobos
Cruz no emitieron algin documento oficial respecto al proceso de baja en el SUN de los
Ciudadanos en comento. Cabe hacer mencion que la documentacion entregada es con la que se
cuenta en los archivos y registros que obran en la Unidad Depariamental de Movimientos y
Registros de Personal dependiente de esta Direccion de Capital Humano, esto con fundamento
en lo establecido en los articulos 7 parrafo tercero y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dicen:

“Articulo 7, ...Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a obtener
por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, solo cuando se
encuentre digitalizada, En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacion se
proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando
no implique una carga excesiva o cuando sea informacion estadistica se procedera a su entrega”,

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos,
La obligacién de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos
obligados procuraran sistematizar la informacién.

Respecto de acordar cita con los ex funcionarios, informo que esta Cireccion de Capital Humano
no tiene facultades ni atribuciones para convocar a reuniones entre ciudadanos y servidores
publicos...” (SIC)

Por tanto, al no actualizarse causal de improcedencia alguna prevista en la Ley
de Transparencia ni en la normatividad supletoria, o procedente es entrar al
fondo del estudio de los agravios, al tenor de lo siguiente:

CUARTO. Cuestién Previa:
a) Solicitud de Informacién: La parte solicitante requirié en copias certificada lo
siguiente:
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“¢ REQUIERO SABER QUE LA DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION
MTRA. MARICARMEN HERNANDEZ GUTIERREZ, INFORME SI SON VALIDAS
LAS BAJAS DE:

ELIAS ISSA TOVAR, GERMAN VELAAZQUEZ MERCADO, PAULAMENDOZA
CORTES, ROBERTO LIRA MONDRAGON Y RENE BELMONT OCAMPO,
TODOS EN FECHA 28 DE FEBRERO DE 2021, HACIENDOLE MENCION QUE
EL DIA 28 DE FEBRERO DE 2021, FUE DOMINGO, UN DIA INHABIL, QUE NO
HABIA ACTIVIDADES EN LA ALCALDIA?

¢SOLICTAMOS QUE ACORDEMOS UNA CITA CON EL LIC MARTIN VARGAS
DOMINGUEZ Y LORENA COBOS CRUZ, FUNCIONARIOS QUE ESTUVIERON
ACTIVOS NE LA FECHA DEL 28 DE FEBRERO DE 2021, Y QUE SE DIGA SI
ELLOS PROCEDIERON A LA BAJA DE LOS TRABAJADORES Y QUE ASUMAN
SU RESPONSABILIDAD O EN SU CASO QUE SE DESLINDEN
RESPONSABILIDADES Y QUE SE PROCEDA CONTRA QUIEN
CORRESPONDA?

¢ QUE INFORME LA DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION,
PORQUE CERTIFICO LAS BAJAS DE LOS TRABAJADORES EN LA
FECHA DE DIA INHABIL (28 DE FEBRERO DE 2021), DEL MISMO
MODO QUE INDIQUE PORQUE NO PROCEDIO ANTE LAS
INSTANCIAS LEGALES SI SE DETERMINO QUE EXISTIAN
IRREGULARIDADES EN LOS PROCEDIMIENTOS DE BAJA?. (Sic)”

b) Respuesta: El Sujeto Obligado notificé la respuesta, en los siguientes

términos:

» Sefald que las atribuciones conferidas son competencias de la Direccion
de Capital Humano a través de la Subdireccion de Desarrollo de Personal
y Politica Laboral y la Jefatura de Unidad Departamental de Movimientos

y Registro de Personal, la cual informé lo siguiente:

» Asuvez, la Direccion General de Administracién y Finanzas de la Alcaldia,
bajo su competencia no se encontrd algin movimiento de alta registrados
en las fechas anteriores o en los periodos de gestion previos, toda vez que

se dios vista al Organo Interno de Control, mediante el oficio
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ALC/DGAF/DCH/0250/2023 de fecha veintisiete de enero del dos mil

veintitrés.

> En cuanto a la baja en el Sistema Unico de Nomina, se realizo los efectos
retroactivos, en caso particular a partir de la quincena 08/21, y los
entonces personas servidoras publicas Raul Lopez Flores y Joseé
Guadalupe Gutiérrez Aclité, ya contaban con los nombramientos mismos
gue les otorgaba las facultades en el desempefio de funciones, para firmar

los movimientos pendientes.

» Cabe mencionar que la documentacion entregada es con la que se cuenta
en los archivos y registros de la Unidad Departamental de Movimientos y

Registros de Perdonas.

» Finalmente, respecto a acordar una cita con las ex personas servidoras
publicas, informa que la Direccion Humano, no tiene facultades ni

atribuciones para dicha reunion.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor del recurso de
revision interpuesto por la parte recurrente, tenemos que se inconformo por lo

siguiente:

‘NUEVAMENTE ENTREGAN INFORMACION SIMPLE, NOSOTROS LA
SOLICITAMOS CERTIFICADA PORQUE SE HAN NEGADO A
PROPORCIONARLA Y LA CERTIFICACION DEBE ESTAR FIRMADA
POR LA DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION CONFORME A
NORMATIVIDAD.” (Sic)
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1.- por modalidad de entrega solicitada.

Informacién general

Informacién del recurrente

~ Informacion de la solicitud

Fecha de limite de respuesta a la solicitud
Fecha de Glitima respuesta a la solicitud

Descripcién de la solicitud

¢REQUIERO SABER QUE LA DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION MTRA. MARICARMEN HERNANDEZ GUTIERREZ, INFORME S1 SON VALIDAS LAS BAJAS DE

En razon de lo anterior, la controversia del presente recurso de revision se centra
en determinar si la respuesta proporcionada por el sujeto obligado fue entregada

en la modalidad solicitada.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida, el Sujeto
Obligado defendi6 la legalidad de su respuesta sin que realizara alguna

respuesta complementaria.

SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor de lo expuesto y delimitado en el
Apartado Tercero de la presente resolucion, tenemos que la controversia del
presente recurso de revision deriva de lo estipulado en el articulo 234, fraccién
VII de la Ley de Transparencia local —la notificacion, entregada o dispuesta a
disposicion de informacion en una modalidad o formato distinto al solicitado—,

como Unico agravio.

Ahora bien, es necesario sefalar que, en el Apartado Tercero de la presente
resolucion, se analizé la actuacion del Sujeto Obligado de la cual se desprende

lo siguiente:
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e EIl derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier

persona para solicitar a los sujetos obligados informacion publica,
entendida ésta, de manera general, como todo archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los
sujetos o que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion de
generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible a
cualquier persona, maxime tratdndose de informacion relativa al
funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Gnica excepcion
de aquella considerada como informacién de acceso restringido en
cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como
documento esta integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos Yy

estadisticas.

e Ental virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica es
operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean
generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de
los sujetos obligados, en su caso, administrados o en posesion de estos.
Lo anterior, sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés

legitimo o razones que motiven el requerimiento
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De lo anterior, es clara la atribucion del Sujeto Obligado de entregar documentos

o informacion que por el ejercicio de sus atribuciones haya generado y se

encuentre en sus archivos.

En este contexto, se debe destacar que se considera como informacién publica
todo documento, expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares,
contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y estadisticas que

obren en los archivos de los Sujetos Obligados.

En ese orden de ideas en el presente caso se observa que la parte recurrente
como agravio manifestd su inconformidad por la modalidad de entrega realizada

por el Sujeto Obligado para emitir su respuesta.

Al respecto es importante sefialar que el articulo 234, de la Ley de Transparencia

sefala que el recurso de revision procedera en contra de:

13

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

l. La clasificacion de la informacion;

[l. La declaracién de inexistencia de informacion;

[ll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. Laentrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. Lafalta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en la ley;

VII. La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacion en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

VIIl. La entrega o puesta a disposicion de informacibn en un formato
incomprensible y/o no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;
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XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacién en la
respuesta, o
XIII: La orientacién a un tramite especifico.

b

Ahora bien, del analisis a los articulos transcritos, se advierten cuatro elementos

necesarios para que el recurso de revision sea procedente:

1. La existencia de una persona legitimada para interponerlo, es decir, el
solicitante.

La existencia de una solicitud de acceso a la informacién publica.

3. La existencia de un acto recurrible por esta via, es decir, una respuesta
emitida por un Sujeto Obligado con motivo de una solicitud de acceso a la
informacion publica respecto de la cual se tenga una inconformidad, o
bien, la omisién de respuesta.

4. La existencia de un agravio tendiente a combatir alguna de las fracciones
previstas en el articulo 234 de la Ley de Transparencia.

Cabe sefalar que la persona recurrente Unicamente impugné la modalidad de
entrega de la informacion, es decir, la exigencia de copia certificada, sin
cuestionar el contenido de la respuesta. En consecuencia, se considera que este
altimo aspecto fue consentido y, por tanto, queda fuera del andlisis en la presente

resolucion.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA.
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QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO
REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO®.

A efecto de determinar si la respuesta emitida por el sujeto obligado se encuentra

0 no apegada a derecho, conviene contrastar lo solicitado con los proporcionado

por este, lo que se demuestra en el siguiente cuadro:

Respuesta

¢Atiende requerimiento?

Requerimiento

Solicito que

la Directora
General de Administracion,
Mtra. Maricarmen Hernandez
Gutiérrez, que informe sobre
la validez de las bajas de
varios trabajadores
efectuadas el 28 de febrero
de 2021, considerando que
fue un dia inhabil. Asimismo,
se plantea la necesidad de
acordar una cita con
funcionarios que estuvieron
activos en esa fecha para
determinar si participaron en
dichas bajas y, en su caso,
deslindar responsabilidades.
Finalmente, se pide que la
directora explique por qué
certific6 las bajas en un dia
inh&bil y por qué no tomo
acciones legales si se
identificaron irregularidades
en el procedimiento.

La Direccion General
de Administraciéon y
Finanzas no encontrd
registros de alta en las
fechas mencionadas y
dio vista al Organo
Interno de Control en
enero de 2023. Las
bajas en el Sistema
Unico de NoOmina
tuvieron efectos
retroactivos desde la
quincena 08/21, y los
funcionarios
responsables tenian
facultades para firmar
los movimientos.

La documentacion
entregada es la
disponible en los

archivos, y la Direccion
de Capital Humano no

Parcialmente. Ya que el
sujeto obligado no entregé
dicha informacion en la
modalidad solicitada por la
persona recurrente.

5 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II.
Procesal Constitucional 1. Comudn Primera Parte - SCIJN Décima Segunda Seccion - Ejecucion
de sentencias de amparo, Pag. 1760.

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0352/2025

¢hinfo

tiene atribuciones para
acordar la cita
solicitada.

Ahora bien, en el presente caso es necesario analizar la naturaleza juridica
de la entrega de informacién, de acuerdo con lo previsto en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México el cual dispone lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de
envio elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse
o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u
otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras
modalidades.

Asi, al haber solicitado la informacidén en copia certificada, la autoridad estaba
obligada a entregarla en esa modalidad, conforme al principio de méaxima
publicidad y al derecho de acceso a la informacién, que garantiza a la persona

solicitante recibir la documentacion en la forma requerida.
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En virtud de lo anterior, es claro que a través de la respuesta complementaria se
cumple con lo establecido en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley de
Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO
Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los

siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emision del acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto

administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos

por las normas

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados
18
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deben gquardar una relacion l6gica con lo solicitado y atender de manera

precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de informacidon

requeridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En
el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®

En consecuencia, de los argumentos esgrimidos en la presente resolucion, este
Instituto adquiere el grado de conviccidn suficiente para determinar que el Unico

agravio hecho valer por la parte recurrente es FUNDADO.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la
fraccion 1V, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, esta autoridad resolutora

considera procedente MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista.

lIl. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El sujeto obligado debera proporcionar nuevamente el documento previamente

entregado, esta vez en versién copia certificada, incluyendo la vista dada al

6 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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Organo Interno de Control. En caso de existir anexos, debera emitir una

respuesta detallada en la que se proporcione toda la informacion relacionada con

dicho documento.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de diez
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacién de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 246, dltimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir a la Direccién de
Asuntos Juridicos de este Instituto copia de la respuesta integra otorgada a la
parte recurrente, asi como la constancia de notificacion de la mismay, en su caso

los anexos que contenga.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones seflaladas en el Considerando Sexto de esta
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resolucién, con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de

Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
ordena que proporcione la informacién faltante, en el plazo y conforme a los

Lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten, a
través del medio sefialado para tales efectos asi como en la Plataforma Nacional
de Transparencia. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento
dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo

259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electrénico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que
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comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la

presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos dara seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento, de conformidad con el Acuerdo 5233/S0O/16-10/2024, mediante el
cual se aprueban los Lineamientos que regulan los procedimientos de aplicacion
de medidas de apremio y sanciones en materia de acceso a la informacién
publica y protecciébn de datos personales, que lleva a cabo el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, aprobado por el Pleno de este

organo garante el 16 de octubre de 2024.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente y al sujeto obligado

en el medio sefalado para tal efecto, en términos de Ley.
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