Recurso de Revision en materia de Acceso a la
— ' Informacién Publica.
III 0 Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0360/2025

Sujeto Obligado: Secretaria de Administracién y Finanzas

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutierréz.

Resolucion acordada, en Sesién Ordinaria celebrada el veintiséis de febrero de dos mil
veinticinco, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman
al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15, fraccién IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que
haya lugar.
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RECURSO DE REVISION' EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0360/2025

SUJETO OBLIGADO: )
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veintiséis de febrero de dos mil veinticinco.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0360/2025, interpuesto en
contra de la Secretaria de Administracion y Finanzas, se formula resolucion en el sentido de
DESECHAR el recurso de revision por no haber desahogado la prevencion, conforme a lo

siguiente:
. ANTECEDENTES

1. El veintitrés de enero de dos mil veinticinco, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacién a la
gue correspondié el numero de folio 090162825000381, a través de la cual solicitd lo

siguiente:

“requiero se me proporcione el Manual de Normas y Procedimientos para la Desconcentracion
del Tramite y Comprobacion de Recursos para el Pago de la Nomina de Marzo de 1996 al que
hace mencién la Circular Uno 2019.” (Sic)

" Con la colaboracién de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar.
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2. El cinco de febrero de dos mil veinticinco, previa ampliacion de plazo el Sujeto Obligado
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia notifico la siguiente respuesta:

e LaDirectora Ejecutiva de Dictaminacién y Procedimientos Organizacionales, a través del
oficio SAF/SARMA/DEDyPO/0047/2025, hizo del conocimiento lo siguiente:

“

Sobre el particular y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 4, 7, 8, 13, 14,
17, 19, 21, 200, 211 y 219 y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, articulo 112 TER
del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, me permito hacer de su conocimiento que derivado de una blusqueda exhaustiva en
los archivos fisicos y digitales que obran en esta Direccién Ejecutiva a mi cargo, no se
localizaron antecedentes de la informacion solicitada, lo anterior con base en lo dispuesto en
el articulo 42 de la Ley de Archivos de la Ciudad de México que a la letra indica:

“Articulo 42. El sujeto obligado debera asegurar que se cumplan los plazos de
conservacion establecidos en el catadlogo de disposicién documental y que los mismos
no excedan el tiempo que la hormatividad especifica que rija las funciones y atribuciones
del sujeto obligado, disponga, o en su caso, del uso, consulta accesible y utilidad que
tenga su informacién. En ningun caso el plazo podra exceder de 25 afios.”

... “(Sic)

3. El siete de febrero de dos mil veinticinco, la parte recurrente presentd recurso de revision

inconformandose esencialmente por lo siguiente:

“Me hacen entrega unicamente de la respuesta que realiza la Direccién Ejecutiva de
Dictaminacion y Procedimientos Organizacionales, que funda su respuesta con un articulo de
la Ley de Archivos de la Ciudad de México que no tiene raz6n de citarlo, por otra parte la
Unidad de Transparencia es omisa y demuestra una vez mas lo poco profesional que es su
titular, tal y como su titulo profesional de papeleria, que no le solicita a la Direccidén Ejecutiva
de Administracion de Personal si tiene conocimiento de ese manual y si obra en sus archivos.”
(Sic)

4. Por acuerdo del doce de febrero de dos mil veinticinco, el Comisionado Ponente, con

fundamento en lo dispuesto por los articulos 237, fraccion VI'y 238, parrafo primero de la
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Ley de Transparencia, previno a la parte recurrente para que, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente en que se notificara el presente acuerdo,

cumpliera con lo siguiente:

e Con la vista de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado aclarara y precisara las
razones y motivos de inconformidad que le causa, las cuales deben de estar acordes
con la respuesta que recibio, asi como en las causales de procedencia establecidas

en el articulo 234 de la Ley de Transparencia.

En razon de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision y de que las
pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan por su

propia y especial naturaleza, y
I.L.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constituciéon Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220,
233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi
como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X,y 14
fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Este Instituto considera que, en el caso en estudio, el medio

de impugnacion es improcedente, toda vez que se actualiza la causal prevista por el articulo
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248, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, en términos de los siguientes razonamientos
|6gico-juridicos:

El articulo 248, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso de revision
sera desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la prevencion formulada
en los términos establecidos. Para mayor referencia se cita a continuacion el contenido del

precepto normativo:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;

En tal virtud, la parte recurrente al interponer el medio de impugnaciéon sefialé “Me hacen
entrega Unicamente de la respuesta que realiza la Direccion Ejecutiva de Dictaminacion y
Procedimientos Organizacionales, que funda su respuesta con un articulo de la Ley de
Archivos de la Ciudad de México que no tiene razon de citarlo, por otra parte la Unidad de
Transparencia es omisa y demuestra una vez mas lo poco profesional que es su titular, tal
y como su titulo profesional de papeleria, que no le solicita a la Direccion Ejecutiva de
Administracion de Personal si tiene conocimiento de ese manual y si obra en sus archivos”
(Sic)

Sobre lo manifestado por la parte recurrente, este Instituto advierte que no queda clara su
causa de pedir, debido a que esta versa en manifestaciones subjetivas respecto al personal
de la Unidad de Transparencia, asimismo se observd que a través del oficio
SAF/SARMA/DEDyPO/0047/2025, signado por la Directora Ejecutiva de Dictaminacion y
Procedimientos Organizacionales, emiti6 un pronunciamiento respecto al requerimiento
planteado en la solicitud, en consecuencia no quedo clara la causa que motivo la

inconformidad de la parte recurrente.
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Por lo anterior, con el objeto de contar con mayores elementos para dilucidar la
inconformidad de la parte recurrente y no dejarle en estado de indefension, mediante
acuerdo del doce de febrero de dos mil veinticinco, se le previno con la vista de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, para que en el plazo de cinco dias habiles,
aclarara y precisara las razones y motivos de inconformidad que le causa, indicando en qué
forma o parte de la respuesta no satisface sus requerimientos, lo cual deberia estar acorde
con lo previsto en el articulo 234, de la Ley de Transparencia en relacion con el diverso 238
de la misma Ley; apercibido de que en caso de no hacerlo dentro del plazo que le fue

seflalado el recurso de revision seria desechado.

Ahora bien, el acuerdo de prevencion fue notificado el doce de febrero de dos mil
veinticinco, por lo que, el plazo de cinco dias habiles con el cual contaba la parte recurrente
para pronunciarse transcurrio del trece al diecinueve de febrero de dos mil veinticinco,
lo anterior descontandose los sabados, domingos, al ser considerados inhabiles de
conformidad con el articulo 71, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

México.

Transcurrido el término sefialado, y toda vez que, en la Plataforma Nacional de
Transparencia, medio sefialado para oir y recibir notificaciones, asi como en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto y en el correo electronico de la Ponencia, no se reportd
la recepcion de promocion alguna de la parte recurrente tendiente a desahogar la
prevencion realizada, se hace efectivo el apercibimiento formulado y en términos del articulo
248 fracciéon IV de la Ley de Transparencia, se desecha el recurso de revision citado al

rubro.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
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de México:
RESUELVE

PRIMERQO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 248, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, se DESECHA el recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto.
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