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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0435/2025

SUJETO OBLIGADO:
AUDITORIA SUPERIOR DE LA CIUDAD
DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Ciudad de México, a veinte de marzo de dos mil veinticinco.!

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/ RR.IP.0435/2025
interpuesto en contra de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, se formula
resolucién en el sentido de CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, con base en lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

1. El seis de febrero, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo
por presentada a la parte recurrente su solicitud de acceso a la informacion a la
gue correspondié el numero de folio 090163925000071.

2. El diez de febrero, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, dio respuesta a la solicitud de informacion adjuntando el oficio
ASCM/UTGD/0157/25.

1 En adelante se entendera que todas las fechas son de 2025, salvo precision en contrario.
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3. El diez de febrero, la parte solicitante present6 recurso de revision,

inconformandose, sefalando lo siguiente:

“Siendo la Auditoria Superior de la Ciudad de México deberian saber la
normatividad que aplica para esos casos. Solicito indiquen la normatividad
aplicable a lo que solicite: 1.- Normatividad para el trdmite y portacion de
placas vehiculares de patrullas 2.-Normatividad para el caso de las patrullas
a las que no les aplique portacién de placa vehicular 3.-Normatividad donde
se establece la obligacion de verificar patrullas 4.-En caso de que existan
supuestos en los que las patrullas exenten verificacion, indicar normatividad.
Con normatividad me refiero a que me indiquen la LEY, LINEAMIENTO,
CIRCULAR o cualquier instrumento normativo, articulo, numeral, fraccién

donde se indique lo solicitado.” (sic)

4. El trece de febrero, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos
51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, admitio a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a
disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias
habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.

5. El veinticinco de febrero, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el Sujeto Obligado remiti6 el oficio ASCM/UTGD/0272/25, a través del cual emitié

sus manifestaciones a manera de alegatos.

6. El catorce de marzo, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes no
manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto Obligado

sus manifestaciones a manera de alegatos, asimismo, hizo constar el plazo
5
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otorgado a la parte recurrente para manifestar lo que a su derecho convenia sin

que lo hiciera.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revisibon y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y

I. CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIlI, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos
2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Requisitos Procedencia. EI medio de impugnacién interpuesto

resulté admisible porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”,
la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificd al Sujeto Obligado ante el cual present6 solicitud, sefiald
el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad
correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que
la respuesta impugnada fue notificada el diez de febrero de dos mil veinticinco;
por lo que al interponerse el recurso de revision el mismo dia, es claro que el

mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,

atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIAZ

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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Por lo que, derivado del estudio hecho a las constancias del recurso de revision,

este Organo Garante no advirtio la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia o su normatividad
supletoria, por lo que, resulta procedente realizar el analisis de fondo del asunto

gue nos ocupa, al tenor de lo siguiente:

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacidn. La parte recurrente solicité la normatividad sobre
placas vehiculares y verificacién de patrullas, incluyendo excepciones, indicando

la ley, lineamiento, circular o instrumento normativo correspondiente.

b) Respuesta. El Sujeto Obligado emitié respuesta a la solicitud de informacién
publica de mérito, donde declara su notoria incompetencia para proporcionar la
informacion solicitada, ya que no deriva de actos de fiscalizacién, auditoria o
faltas administrativas graves relacionadas con la Cuenta Publica. Asimismo,
canalizo la solicitud ante la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México,
identificada como la instancia competente para proporcionar la informacion

requerida.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de los agravios
formulados en el recurso de revisién, se desprende que la parte recurrente
manifestd de manera medular como -Unico agravio- la declaracion de

incompetencia del Sujeto Obligado.
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SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor de los agravios hechos valer, cabe

sefalar que la Ley de Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6,
fracciones XIlII, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente:

e EIl derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier
persona para solicitar a los sujetos obligados informacion publica,
entendida ésta, de manera general, como todo archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los
entes 0 que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion de
generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible a
cualquier persona, maxime tratandose de informacion relativa al
funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Unica excepcion
de aquella considerada como informacion de acceso restringido en

cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como
documento estd integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos Yy

estadisticas.

e Ental virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica es
operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean
generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de
los sujetos obligados, en su caso, administrados 0 en posesion de estos.
Lo anterior, sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés

legitimo o razones que motiven el requerimiento.
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De lo anteriormente expuesto, se advierte que los Sujetos Obligados deben

proporcionar la informacion que obre en sus archivos, ya sea porque la generen

o simplemente la detenten.

En relacion con lo anterior, a efecto de lograr mayor claridad entre lo solicitado y

la respuesta otorgada cabe traer a la vista el siguiente esquema:

de patrullas

2.-Normatividad para el caso de
las patrullas a las que no les

aplique portacion de placa
vehicular
3.-Normatividad  donde  se

establece la obligacion de

verificar patrullas

4-En caso de que existan

supuestos en los que las
patrullas exenten verificacion,

indicar normatividad.

Con normatividad me refiero a
que la LEY,
LINEAMIENTO, CIRCULAR o

cualquier instrumento normativo,

me indiquen

ya que no deriva de

actos de fiscalizacion,

auditoria 0 faltas
administrativas  graves
relacionadas con la
Cuenta Publica.
Asimismo, canalizé la
solicitud ante la

Secretaria de Movilidad
de la Ciudad de México,
identificada como la
instancia  competente
para proporcionar la

informacion requerida.

REQUERMIENTO RESPUESTA AGRAVIO
“Solicito a todas las instancias | EI  Sujeto  Obligado | “Siendo la Auditoria Superior de la
que cito en mi seleccion me | declara  su notoria | Ciudad de México deberian saber la
informen lo siguiente: incompetencia para normatividad que aplica para esos
. casos.
o ) proporcionar la
1.- Normatividad para el tramite y
, . informacion lici , - - .

portacion de placas vehiculares ormacio solicitada Solicito indiquen la normatividad

aplicable a lo que solicite:

1.- Normatividad para el tramite y
portacion de placas vehiculares de

patrullas

2.-Normatividad para el caso de las
patrullas a las que no les aplique
portacion de placa vehicular

3.-Normatividad donde se establece la

obligacion de verificar patrullas

4.-En caso de que existan supuestos
en los que las patrullas exenten

verificaciéon, indicar normatividad.

Con normatividad me refiero a que me
la LEY, LINEAMIENTO,
CIRCULAR o cualquier instrumento

indiquen
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articulo, numeral, fracciéon donde normativo, articulo, numeral, fraccién

se indique lo solicitado” donde se indique lo solicitado”

Con base en lo anterior, se puede observar que el Sujeto Obligado, de manera
fundada y motivada, argumentdé su incompetencia para proporcionar la
informacion solicitada. Por ello, canalizé la solicitud de informacién que nos ocupa
ante la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México (SEMQOVI) via PNT,

proporcionando los datos de contacto de dicho ente para su debido seguimiento.

Fundamento legal
Fundamento legal
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su
aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para entregar parte de la
informacion, este, deberé dar respuesta respecto de dicha informacion en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera
respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

Autenticidad del acuse 589bc321e5904ed897f0ebe080aa97d3

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Acuse de remisién a Sujeto Obligado competente

En virtud de que la solicitud de informacién no es competencia del sujeto obligado, se remite al sujeto obligado que se considera competente

Folio de la solicitud 090163925000071

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se remite
Secretaria de Movilidad

Fecha de remisién 10/02/2025 09:36:07 AM
Solicito a todas las instancias que cito en mi seleccion me informen lo siguiente:

1.- Normatividad para el tramite y portacion de placas vehiculares de patrullas
2.-Normatividad para el caso de las patrullas a las que no les aplique portacion de placa vehicular
3.-Normatividad donde se establece la obligacion de verificar patrullas
4.-En caso de que existan supuestos en los que las patrullas exenten verificacion, indicar normatividad.
Con normatividad me refiero a que me indiquen la LEY, LINEAMIENTO, CIRCULAR o cualquier
instrumento normativo, articulo, numeral, fraccion donde se indique lo solicitado

Informacién solicitada

Informacién adicional
Archivo adjunto OFICIO 0157 SAI 71.docx
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Por tal motivo, esta remision se tiene por véalida, ya que, conforme al Manual

Administrativo de la Secretaria de Movilidad y al Articulo 36, fraccion XI, de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, dicha Secretaria es la encargada de determinar los requisitos y expedir
la documentacion necesaria para que los vehiculos y sus conductores circulen

conforme a las leyes y reglamentos vigentes.

Por otra parte, del andlisis al articulo 45 del Reglamento de Transito de la Ciudad
de México donde se sefiala los requisitos para que los vehiculos motorizados
puedan circular en el territorio de la Ciudad de México, se puede observar que la
Secretaria de Seguridad Ciudadana también es competente para proporcionar
la informacion solicitada, sin embargo, la Auditoria Superior no realizé la remision

de la solicitud a dicho ente.

Referente a lo mencionado en los péarrafos anteriores, se pudo observar que la
Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, asumié su competencia
concurrente para tender lo requerido y a su vez, remitié la solicitud a la Unidad
de Transparencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana generando el
siguiente numero de folio 090163025000268.

Por tal motivo, a ningun fin practico llevaria ordenarle a la Auditoria Superior de
la Ciudad de México enviar nuevamente la solicitud de informacion a la Secretaria

de Seguridad Ciudadana.
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Fundamento legal

Fundamento legal
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambite de su
aplicacion, para atender |a solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarle al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para entregar parte de la
informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacion en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera
respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

Autenticidad del acuse fa401ed9cf1e3c520240dc6aaBad261e

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Acuse de remisién a Sujeto Obligado competente

En virtud de que la solicitud de informacién no es competencia del sujeto obligado, se remite al sujeto obligado que se considera competente

Folio de la solicitud 090163025000268

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se remite
Secretaria de Seguridad Ciudadana, Secretaria del Medio Ambiente

Fecha de remision 13/02/2025 14:31:18 PM
Solicito a todas las instancias que cito en mi seleccion me informen lo siguiente:
1.- Normatividad para el tramite y portacion de placas vehiculares de patrullas
2.-Normatividad para el caso de las patrullas a las que no les aplique portacion de placa vehicular
3.-Normatividad donde se establece la obligacion de verificar patrullas
4.-En caso de que existan supuestos en los que las patrullas exenten verificacion, indicar normatividad.
Con normatividad me refiero a que me indiquen la LEY, LINEAMIENTO, CIRCULAR o cualquier

instrumento normativo, articulo, numeral, fraccion donde se indique lo solicitado
Informacién solicitada

Informacion adicional

Archivo adjunto 090163025000268 PARCIALMENTE COMPETENTES SSC-SEDEMA pdf

Aspecto que se trae a la vista como hecho notorio para reforzar el argumento
de que tanto la Secretaria de Movilidad como la Secretaria de Seguridad
Ciudadana cuentan con competencia concurrente para ostentar la informacion de
interés de la parte recurrente y ya tienen conocimiento de la solicitud de
informacion publica que nos ocupa, como qued6 demostrado con los acuses de
remision correspondientes. Lo anterior, con fundamento en el primer parrafo, del
articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y

el diverso 286 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
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ordenamientos de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra

disponen:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

[...]

Articulo 125.- La resolucion del recurso se fundara en derecho y examinara todos y cada
uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la
facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para
desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto.

[.]

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

[.]

Articulo 286.- Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos,
aungue no hayan sido alegados por las partes.

[.]

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia XXIIl. J/12 emitida por el Poder
Judicial de la Federacién, de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN
JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN.3

Por lo que se concluye que el Sujeto Obligado satisfizo la Solicitud de Informacién
pues su respuesta es congruente con lo solicitado y cumple con los principios de
maxima publicidad, disponibilidad de la informacion y accesibilidad como lo
establece la ley de nuestra materia; en concatenacion con lo estipulado en las
fracciones VIl y X del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la

Ciudad de México, que a continuacion se inserta.

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

8 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997. Tesis: XXII. J/12.
Péagina: 295
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VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las nhormas.

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION®,

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben
guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa,
expresay categoricacadauno de los contenidos de informacion requeridos
por la parte particular a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769
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EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®

Asimismo, cabe precisar que lo manifestado por el Sujeto Obligado se encuentra
investido de los principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5y
32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales preveé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados
a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos
salvo prueba en contrario, y estardn sujetos en todo momento a la verificacién de la
autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos
a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los
ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los
interesados se sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo la siguiente tesis:

“Registro No. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005

Pagina: 1723

5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s):
Comaun. Tesis: 1la./J. 33/2005. Pagina: 108.
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Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accién
u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio
de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe
prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento
administrativo, sera ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que
lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a
su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que
generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; SJ.F.y
su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el tréfico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
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derecho, como cuando se cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza.”

En consecuencia, este Instituto adquiere elementos de conviccidn para
determinar que el Sujeto Obligado le brind6 un tratamiento adecuado a la solicitud
de informacién, apegandose a lo establecido en la Ley de la materia, por lo que,

se tiene que el agravio vertido por la parte recurrente se encuentra infundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo
244, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente CONFIRMAR

la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:
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PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta

[ll. RESUELVE

resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resoluciéon, podrd impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TECERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley
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