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GBI - 2 ¢QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR ¢POR QUE NO ESTA DE
¢QUE SOLICITO LA PERSONA? o INSTITUCION PUBLIGA? riritoalietadinoet

Siete requerimientos relativos a la alberca del
Deportivo Margarita Maza de Juarez

Solo proporcion6 la respuesta a dos
requerimientos, la cual no entregé la informacién | Porque no entregé lo solicitado.

solicitada.

FECHA DE SESION PLENARIA

20 de marzo de 2025

¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

REVOCAR la respuesta de la Alcaldia Gustavo A. Madero y dar vista a la
Secretaria General de Contraloria.

EN CUMPLIMIENTO, ¢QUE DEBERA REALIZAR
EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

. La Alcaldia Gustavo A. Madero debera entregar al particular una nueva
respuesta fundada y motivada sobre la solicitud de informacién en donde
entregue la informacion a la totalidad de los requerimientos realizados por
la persona recurrente a través del medio sefialado por la persona
solicitante.

. En su caso, declare la inexistencia de la informacién, conforme a la
normatividad de la materia, adjuntando a la nueva respuesta el Acta de
inexistencia del Comité de Transparencia.

¢(CUANTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O
INSTITUCION PUBLICA PARA DAR
CUMPLIMIENTO?

10 dias héabiles

PALABRAS CLAVE

Alberca, Deportivo, Margarita Maza de Juarez, inhabilitada y 2024
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l.- ¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto es competente para investigar LA INCONFORMIDAD de la persona y decide
que es VALIDA.

Por lo tanto, la respuesta de la Alcaldia Gustavo A. Madero se REVOCA para que entregue
al particular una nueva respuesta fundada y motivada sobre la solicitud de informacién
en donde entregue la informacion a la totalidad de los requerimientos realizados por la
persona recurrente a través del medio sefialado por la persona solicitante.

En su caso, declare la inexistencia de la informacion, conforme a la normatividad de la
materia, adjuntando a la nueva respuesta el Acta de inexistencia del Comité de Transparencia.

La nueva respuesta se debera dar en un plazo no mayor a 10 dias habiles, e informar a este
Instituto el cumplimiento.

Asimismo, se da vista a la Secretaria de la Contraloria General a efecto de que determine
las responsabilidades administrativas en que incurrié la Alcaldia Gustavo A. Madero, con
fundamento en los articulos 247, 264, fracciones |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Del andlisis inicial de esta queja, este Instituto determind que el recurso de revision
resulté PROCEDENTE, al reunir los requisitos exigidos por Ley de Transparencia Local
(articulos 233, 234, 236 y 237), pues la persona lo present6 a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al que fue notificada la respuesta, sefialando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucion publica al que le solicito la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los
cuales no estuvo de acuerdo con la misma.

Ademas, es adecuado analizar la queja, pues este Instituto, de oficio!, NO identificd
obstaculos juridicos o de hecho que impidan tomar una decision sobre el fondo de la

! Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS
DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comin)
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controversia, es decir, no resultan aplicables algunas de las CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO previstas en los articulos 248 y 249 de la Ley
de Transparencia Local.

Aunado a lo anterior, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y
resolver la presente queja?, y una vez analizada la informacién que exhibieron tanto la
persona inconforme, como la institucién publica®, se determina dar la razén a la
persona, pues su reclamo esta justificado conforme a las disposiciones de las normas
vigentes en materia de acceso a la informacion publica. En consecuencia, con
fundamento en el articulo 244 fraccién V de la Ley de Transparencia Local, RESUELVE
el REVOCAR la respuesta emitida por la Alcaldia Gustavo A. Madero y se ORDENA:

e Entregar al particular una nueva respuesta fundada y motivada sobre la
solicitud de informacion en donde entregue la informacién a la totalidad de los
requerimientos realizados por la persona recurrente a través del medio
sefialado por la persona solicitante.

e En su caso, declare la inexistencia de la informacion, conforme a la
normatividad de la materia, adjuntando a la nueva respuesta el Acta de
inexistencia del Comité de Transparencia.

e Dese vista a la Secretaria de la Contraloria General a efecto de que determine
las responsabilidades administrativas en que incurrié la Alcaldia Gustavo A.
Madero, con fundamento en los articulos 247, 264, fracciones |, 265y 268 de la

2 Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234,
236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl y XVIIl, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X y 14, fracciones lIl, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

3A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374, 402 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en
el criterio orientador de la tesis P. XLVI1I/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo llI, Abril de 1996, pag. 125.
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Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.

Il.- ,CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS y ACTUACIONES:

1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

El 29 de enero de 2025 a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), la
persona presento la siguiente solicitud:

“...Conforme a los articulos 4, 6 y 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 7 apartado A, 8 apartado E, 9 apartado D, 11, 16 apartado F numeral 4 inciso b, 53 apartado
A numérales 2 fraccion XVI, 11y 12, y apartado B numeral 3 inciso b fracciones V, XLIV y XLV, asi
como el Titulo Sexto de la misma Constitucion Local; articulos 121 fracciones XLII 'y 124 1l de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México; y deméas ordenamientos locales e internacionales en materia de
derechos humanos sobre la salud, deporte, transparencia, rendicion de cuentas, buena
administracion, buen gobierno y atencion de grupos prioritarios, solicito a la Alcaldia Gustavo A.
Madero, su titular y el concejo de la Alcaldia informen sobre los puntos de informacién que a
continuacion enlisto:

1. Se informe las razones por las que la alberca del Deportivo Margarita Maza de Juarez se
encuentra inhabilitada desde diciembre de 2024 para su uso y aprovechamiento como se solia tener
previo a la entrada de la nueva administracién de Jancarlo Lozano en octubre de 2024. Explique y
anexe evidencia documental.

2. Las razones por las que no se ha actualizado todavia después de més de 3 meses del inicio de
la administracion de Jancarlo Lozano el directorio de servidores publicos en los sitios web de la
alcaldia tal como lo mandata la ley de Transparencia local. Explique y anexe evidencia documental.
3. Que la alcaldia proporcione los planes y programas de corto y/o mediano plazo de equipamiento
urbano que involucren al Deportivo Margarita Maza de Juarez, ya que dichos planes los mandata
articulo 16 de la Constitucion local. En caso de no tenerlos, explicar las razones y evidenciar el
porqué transgreden dicho articulo constitucional.

4. Que se informen las razones por las que se debe pagar nuevamente en el primer bimestre de
2025 la inscripcion anual para el aprovechamiento de la alberca de dicho deportivo, invalidando
institucionalmente el pago de la anualidad realizada por usuarios a mitades del afio pasado. Explique
y anexe evidencia documental.
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5. Que proporcione informacidon sobre el presupuesto otorgado y contratos realizados para
rehabilitacion y mantenimiento del Deportivo en comento, desde 2021 hasta el presente afio.

6. Que se informen las razones porque las que se solicitan requisitos adicionales al certificado
médico (como analisis de sangre y electrocardiograma) a las personas aspirantes a usuarias de la
alberca del reiterado deportivo cuando la Alcaldia no ofrece alternativas gratuitas (transgrediendo el
derecho al acceso publico, eficiente y gratuito a la salud en la ciudad) para cumplir dichos requisitos
para aquellas personas que no cuentan con seguridad social.

7. Que la alcaldia anexe el directorio completo con cargos, nombres completos, correos electrénicos
institucionales y extensiones de toda la direccion de deporte de la alcaldia, asi como las y los
servidores publicos que se encuentran laborando en el Deportivo Margarita Maza de Juéarez....”
(cita textual)

2.- ¢ QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Teniendo como fecha limite de respuesta el 13 de febrero de 2025, la Alcaldia de forma
extemporanea, el 14 de febrero de 2025, remitid los siguientes oficios para dar
respuesta a la solicitud de informacion:

e Oficio AGAM/DGA/DF/0306/2025 de fecha 10 de febrero de 2025 firmado por el
Director de Finanzas, mediante el cual proporcioné la respuesta a la solicitud de
informacion sefialando de forma particular lo siguiente:

13

Con fundamento en el.Anicu.b 6°, apartado A. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en relacion con
lo dispuesto en los articulos 7, 11, 13, 193 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUbl;ga Rendic-'oncc;'
Cuentﬁas de la Ctug!ad de Mtexoco,. ¥ especificamente en términos del articulo 219 de la Ley en comento ci)nformDAa 'ag
?tnbuvlprjes con'fend.as ala D.u.rocclon de Einanzas, después de una bisqueda exhaustiva dentro de los reg isiros de la ;nis.;a
ue posap.e localizar informacion que permite dar respuesta parcial al numeral 5, con los montos de los recursos destinados

los trabajos de obra para proporcionar el mantenimiento, conservacion y rehabilitacion de infraestructura deportiva cje es-':
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Alcaldia, de acuerdo a los listados de cierre de cuenta plblica de los ejercicios 2021, 2022 y 2023, y cifras preliminares al cierre
del mes de diciembre 2024; asi como 1a previsién para el afio 2025, como se describe a continuacion:

Cjercicio | ' Monto
| Fiscal Proyecto Elercid
2021 R , | 18823274.95

551 Rehabilitacidn y mantenimiento de 18,944 421.72

| 2022
Fansa—1 Infrasstructra Piblica en Deportivos *
22| sealdi A | 25345878.30
2024 de fa Alcaldia Gustavo A. Madero 61—85‘—-_239,43
| Ejercicio Monto
Fiscal i | Aslgna_go__]

Rehabilitacion y mantenimiento de | |
2025 | Infraestructura Pablica en Deportivos | 20,000,000.00 |
de la Alcaldia Gustavo A. Madero )|

Asimismo, haciendo del conccimiente del peticionario que lo correspondiente a contratos es Informacion Piblica de Oficio,
la cual se debe difundir, actualizar y poner a disposicién del pablico en medics electronicos, sin que medie solicitud de por
medio, por estar contenida dentro de las obligaciones de transparencia; por lo que, podra consultar toda la informacion
generada por esla demarcacidn en el sitio electronico http://www.gamadero.cdmx.gob.mx/ dentro del apartado de
Transparencia, Articulo 121, Fraccion XXX, donde encontrara los resultados sobre procedimientos de adjudicacién directa,
invitacion restringida y licitacion de cualquier naturaleza, incluyendo la Versidn Publica del documento respectivo y de los
contratos celebrados.
...” (Cita Textual)
o Oficio AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/249/2025 de fecha 11 de febrero de 2025
firmado por la Jefa de Unidad Departamental, mediante el cual proporcioné la

respuesta a la solicitud de informacion sefialando de forma particular lo siguiente:

*2. Las razcnes por las que no s& ha actuallzado todavia después de més de 3 meses de Inicio de la adménistracidn de Jancario Lozano el directorio
de los servidores pablicos en jos skios web de ka alcaldia tal como lo mandata la ley de Transparencia local, Explique y anexe evidencia documental.”

(Sic.)

En respuesta hago de su conacimiento, que los cambios o modificaciones que se realizan a la pagina dz esta
alcaldia se llevan a cabo conforme a los lineamientos, ya que estos se realizan cada tres mesesy a la fecha se han
estado realizando actualizaciones de este periodo conforme al calendario establecido.

...” (Cita Textual)

e Oficio AGAM/DGA/DRMAS/289/2025 de fecha 07 de febrero de 2025 firmado por la
Directora de Recursos Materiales, Abastecimientos y Servicios, mediante el cual
proporcioné la respuesta a la solicitud de informacién sefialando de forma particular

lo siguiente:
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Sobre el particular, con fundamento en el articulo 6 apartado A de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo dispuesto por los articulos 1°, 2, 3, 4, 11, 13, 21, 192, 193,
196 y 208 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México y en el dmbito de las facultades establecidas en el Manual Administrativo, me
permito  informarle  que conforme a lo sefialado  en los oficios No.
AGAM/DGA/DRMAS/SRMA/033/2025 y No. AGAM/DGA/DRMAS/SRMA/JUDA/053/2025, signado
por la Subdireccion de Recursos Materiales y Archivos y la Jefatura de la Unidad Departamental de
Adquisiciones, respectivamente, se envia copia simple de los oficios, dando atencién al requerimiento
que nos ocupa.

... (Cita Textual)

e Oficio AGAM/DGA/DRMAS/SRMA/033/2025 de fecha 06 de febrero de 2025 firmado
por la Subdirectora de Recursos Materiales y Archivos, mediante el cual proporcioné
la respuesta a la solicitud de informacion sefialando de forma particular lo siguiente:

£

Con fundamento a lo establecido en el Manual Administrativo vigente y aplicable a la
Alcaldia Gustavo A. Madero, remito a su consideracién el nimero de oficio:

AGAM/DGA/DRMAS/SRMA/JUDA/053/2025.

Suscrito por la C. Ayesha Zubiri Alvarez, Jefa de Unidad Departamental de
Adgquisiciones, mediante el cual se da respuesta a la solicitud de Informacién Publica,
con niimero de folio 092074425000342.

... (Cita Textual)

e Oficio AGAM/DGA/DRMAS/SRMA/JUDA/053/2025 de fecha 05 de febrero de 2025
firmado por la Jefa de Unidad Departamental, mediante el cual proporcioné la
respuesta a la solicitud de informacion sefialando de forma particular lo siguiente:

T —— e WY OIS T I

T Iy G Marpanta Maza de Judrez,

RESPUESTA: Punto No. 1.- En atencitn a su solicitud de informacién, le comento que después de haber realizado una exhaustiva

bisqueda'en los archivos de la Jefatura de Unidad Departamental de Ad i expedientes
‘ fa Jefat quisiciones, no se encontraron reglstros
con los conceptos solictados, se suglere orientar la solicitud a Ia Direccién de Desarrollo Sodlal. o v o . e

Punto No. 2.- En atencién s su solicitud de informacién, le comento ‘ ! / .
, le o que después de haber realizado una exhaustiva bis ueda-en los archives

de la Jefatura da_Un%dad erartamennl de Adquisiciones, no'se encontraron registros de expedientes mladomd:s con les conceplos

solicitados, se Sugiere orientar la solicitud a la Direccién de Comunicacién Social. o o
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. Punto No. 3. En atencidn a su solicitud de informacién, ls comento que después de haber reallzado una exhausﬁ\}a blsqueda en los a.rchWos

de la Jefatura de Unidad Depertamental de Adquisiclones, no se encontraron registros de expedient
p: . 1 : : 8s relac
soficliados, se suglere orlentar |a sollcitud a la Direccién de Servicios Urbanos, . p com b

Punto No. 4.- En atencién a su sondmd de Informacién, le comento qus después de haber realizado una exhaustive bisg
N A va ueda en los.archl
de la Jefatura de Unidad Depariamental de Adqulsiclones, no se encontraron registros de expedientss reladont:,sq o>

dos
sollcitados, se suglers crientar la solicitud a Ja Direcclén de Recursos Financleros, en ol drea de Autogenerados. = ° S8 Sy

Punto No. 5.- En atenclén a su solicitud de Informacién, Je comento quo después de haber realizado una exhau (i

. b stiva blisqueda en los archivos
de la Jefatura de Unidad Deparlamental de Adquisiclones, no se' encontraron reglstros de expedientes relaclonados con los conceptos
solicitados, se suglere orlentar la solicltud a la Diracclén de Desarrolio Social, e

Punto No. 6.- En atenclén a su sollcltud de Informacién, le comento que desoubs' da haber reallzado una exhaustiva

1 i \ blsqueda en-los archiv
de la Jefatura de Unided Departamental do Adquisicones, no se encontraron registros de expedientes re&adonadsoz con los bcnoeptg:
sollcitados, se suglera orlentar la solicltud 2 la Direcclén de Desarrolls Sodial. / .

Punto No. 7.- En atenclén a su solicltud da Informacién, le comento que despuds de haber reallzade una exhaustiva ba '

, squedd en los archives
do la Jefatura de Unidad Departamental de Adgquisicionss, no se encontraron registros de expediontes relacionados con los conceptos
solicitados, se suglere orléntar Ja sollcitud & la Direccién de Comunicacién Soclal yla Direcclén de Capltal Humano.

...” (Cita Textual)
3.- ¢,POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

El 17 de febrero de 2025 la persona recurrente se inconformé porque no se le entregé
lo solicitado, exponiendo lo siguiente:

“...Ya que no son suficientes los caracteres en esta ventana, se anexa documento en Word
donde se explica a detalle la queja....” (Cita textual)

Asimismo, adjunt6 archivo Word en donde expuso lo siguiente:

“...Queja a la respuesta a la solicitud de informacion publica

ndmero 092074425000342

Derivado de la Entrega de informacion via Plataforma Nacional de Transparencia con fecha
14 de febrero de 2025 a las 16:34 horas sobre la solicitud de informacién publica namero
092074425000342 presento el recurso de queja para salvaguardar mis derechos humanos
de acceso a la informacion publica, deporte, buena administracion y derecho a defender los
derechos humanos, agregando que son presuntamente transgredidos por la Alcaldia Gustavo
A. Madero al brindar informacion INCOMPLETA, INEFICIENTE Y CONTRADICTORIA. A
continuacion, se explica en los siguientes puntos la justificacion de la presentacion de mi

queja.

1. Es insuficiente, ineficiente, incompleta y contradictoria la informacién que brinda la
Alcaldia en relacion al punto 2 de la solicitud dado que dentro de la pagina web de la Alcaldia
en la seccion de “Directorio de funcionarios”

(http://www.gamadero.gob.mx/Directorio/directorio_areas.php?ar=7) contiene enlaces “rotos”
desde el inicio de la gestién de la nueva administracion 2024-2027 y hasta la fecha de la
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presentacion de esta queja no se tiene acceso a la informacién que se solicita en dicho punto,
agregando que ya son mas de tres meses (desde ell®° de octubre) que no se actualiza la
informacion tal como presume el oficio signado por ILSE NAYELLI RUBIO AMEZQUITA.

2. Conforme a lo solicitado en el punto 3, se puede constatar que la Alcaldia esta
posiblemente transgrediendo institucionalmente el articulo 16 de la Constituciéon Local ya que
no brindan informaciéon y evidencia documental de los planes y programas solicitados,
sumando que la unidad de archivo afirma que no tiene bajo su resguardo la documentacion y
la unidad administrativa competente no alega lo contrario. Asimismo, tampoco justifica, en
caso de carencia, la no presentacién de dichos documentos.

3. En relacion con el punto 5, el oficio sustentado por la Direccion de finanzas es
incompleto, insuficiente e ineficiente dado que solo brinda los montos ejercidos y asignado
para el 2025 para la Rehabilitaciéon y mantenimiento de infraestructura publica en Deportivos
de la Alcaldia Gustavo A. Madero y no lo preciso sobre lo que concierne al Deportivo Margarita
Maza de Juarez. La informacién deberia de existir, ya que el Deportivo Margarita Maza de
Juérez es una unidad administrativa con control de recursos. En el tema de los contratos, si
bien la Alcaldia esta medianamente correcta en utilizar el articulo 130 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el sujeto obligado: a) no brind6 la ubicacién
de los archivos en el plazo maximo de 5 dias, b) da la ubicacion de todos los contratos de la
Alcaldia, pero c) no lo concerniente al Deportivo Margarita Maza de Juarez, es por esto que
se debe considerar insuficiente, incompleta e ineficiente la entrega de informacion.

4. La alcaldia no da respuesta a lo solicitado en los puntos 1, 4, 6 y 7. Se advierte que
existe plena disposicion ciudadana para colaborar con las autoridades competentes con el fin
de recabar y proporcionar evidencia visual y audiovisual de la informacion brindada por la
supuesta coordinadora de la alberca del deportivo Margarita Maza de Juarez, la Srita. Isabel
y el supuesto director del Deportivo, el Sr. Marco, sobre lo relacionado a los puntos 1, 4y 7
con el fin de que la alcaldia no niegue la informacion, tal como: a) la inhabilitacion de la alberca
para clases de natacién en fines de semana como se venian realizando, b) la solicitud de
requisitos innecesarios como analisis de sangre y electrocardiogramas, y c) el posible
nepotismo, desvio y mal uso sobre recursos de infraestructura y econémicos con las clases
de “aquazumba” que se llevan a cabo en las instalaciones del deportivo. Asimismo, en relacion
al capital humano del Deportivo, no brinda informacion institucional sobre los servidores
publicos, se requiere informacion desde aquellas personas servidoras publicas que laboran
cobrando el ingreso al estacionamiento del deportivo hasta coordinadores, jefes de
departamento, subdirectores y/o directores adscritos a la direccion del deporte e involucrados
en la administracion del deportivo (incluido el Mtro. Julidn Zambrano), sean del tipo de
honorarios, base, confianza y/o cualquier otro tipo de esquema laboral.

5. Por (ltimo, se solicita al érgano garante ayudarme a proteger mis derechos
humanos enunciados ante la mala administracion burocratica de la Alcaldia, subrayando que
también estdn en peligro otros derechos humanos, los de otras personas usuarias del
deportivo y habitantes de la Alcaldia y el patrimonio publico. La resolucién que brinde el
d6rgano garante también servird como apoyo ante la Contraloria de la Ciudad de México y la
Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México para garantizar los derechos
humanos y en su caso, realizar investigaciones y sanciones administrativas para los
servidores publicos infractores...” (Cita textual)
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4.- ;QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA
QUEJA?

A) El 20 de febrero de 2025, se ADMITIO a tramite el recurso de revision, con base en
los articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236 fraccion |, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia Local. Asimismo, dio un plazo maximo de siete dias habiles para que las
partes involucradas en la queja realizaran sus manifestaciones, alegatos* y exhibieran
las pruebas que consideraran necesarias en el caso. Esto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 230, 23, fraccion Il y 243 fracciones Il y Il de esa misma Ley.
Dicha admision les fue notificada a las partes en fecha 20 de febrero de 2025.

Ademas, se informo a las partes, la posibilidad de manifestar su voluntad de llevar a cabo
una audiencia de conciliacion, donde pudieran acordar una solucion a la queja
interpuesta por la persona; lo anterior con fundamento en el articulo 250 de la Ley de
Transparencia Local.

B) El plazo para presentar dichos alegatos y manifestaciones transcurrio del 21 de
febrero al 03 de marzo de 2025.

Siendo el caso que la persona recurrente presentd manifestaciones y alegatos el dia
10 de marzo de 2025; en donde esencialmente sefialo:

“...Como en respuesta al alegato de la Alcaldia derivada del presente procedimiento de queja,
he de decir que: Reconozco el derecho de la Alcaldia en presentar alegatos y pruebas, sin
embargo, el sujeto obligado solo alega sobre la respuesta que compete a su unidad de capital
humano, presumiendo que, al no alegar o defender los otros puntos, estos fueron insuficientes
como lo presenté en mi archivo adjunto sobre la explicacion de la presentacion de la queja.
Ademas, la Alcaldia menciona en el numeral 1 de PRUEBAS que se debe acreditar la
respuesta por Capital Humano bajo ciertos principios, empero, los mismos no se cumplieron
en su totalidad sumando que estan en INCUMPLIMIENTO LEGAL por las leyes de
transparencia y acceso a al informacién por no actualizar el directorio en tiempo y forma ni
proporcionar la informacién que se solicito originalmente...” (Cita textual)

4 Son aquellos comentarios, observaciones u argumentos que la persona recurrente o el actor tienen derecho de
presentar con la finalidad de explicar su deseo o pretension y con ellas buscan les sea dada la razon a su peticion o
buscan reforzar lo que hayan dicho antes.
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La autoridad responsable presentd escrito de manifestaciones y alegatos los
siguientes dias:

e ElI 26 de febrero de 2025, en donde esencialmente adjunté el oficio
AGAM/DGA/DRMAS/406/2025 de fecha 25 de febrero de 2025, en donde confirmo
de forma textual lo expresado en su respuesta primigenia, inclusive anexo los oficios
de la respuesta primigenia.

e EIl 04 de marzo de 2025. Esencialmente adjunté el oficio
AGAM/DGA/DRMAS/0438/2025 de fecha 28 de febrero de 2025, en donde remitio el
escrito de manifestaciones y alegatos de un expediente diferente al expediente que
nos ocupa.

e EI 04 de marzo de 2025. Esencialmente, volvi6 a adjuntar el oficio
AGAM/DGA/DRMAS/0438/2025 de fecha 28 de febrero de 2025, en donde remitio el
escrito de manifestaciones y alegatos de un expediente diferente al expediente que
nos ocupa.

e EI 11 de marzo de 2025. Esencialmente adjuntd tres archivos electrénicos,
incompletos en donde se puede percibir la solicitud de que se confirme lo expresado
en la respuesta primigenia.

e EI 11 de marzo de 2025. Esencialmente adjunt6 tres archivos electrénicos, dos
archivos idénticos con diferente denominacion cuyo contenido y numero de oficié
coincide con el remitido en el punto anterior, y un archivo dafiado que no se puede
visualizar.

e El 13 de marzo de 2025. Esencialmente adjunté un archivo electronico en donde
sefiala que ratifica lo expresado en la respuesta primigenia.

C) El 18 de marzo de 2025, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada Ciudadana
Ponente, concluyé la investigacion del caso, es decir, CERRO EL PERIODO DE
INSTRUCCIONS, y ordeno elaborar el proyecto de resolucion de este asunto. En el
acuerdo correspondiente, se hizo constar que la persona inconforme y la Alcaldia

5 INSTRUCCION: Fase del procedimiento que realiza el Instituto en la que se investiga, se determinan los hechos y se identifican,
de manera preliminar, los eventuales responsables. Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Consultada el 24 de junio de
2024, en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lemalinstrucci%C3%B3n
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presentaron escrito de manifestaciones o alegatos en esta etapa y se tuvo por admitidos
la totalidad de los escritos. Esto, con fundamento en lo dispuesto por la Ley de
Transparencia Local, en sus articulos 239 y 243 fraccion VII.

.- ¢, POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

La solicitud de Informacién esencialmente se solicita siete requerimientos relativos a la
alberca del Deportivo Margarita Maza de Juarez, especificamente inquiere sobre las
razones por las que se encuentra inhabilitada desde diciembre de 2024; razones por las
que no se ha actualizado el directorio de personas servidoras publicas; los planes y
programas de corto y/o mediano plazo de equipamiento urbano que involucren al
Deportivo Margarita Maza de Juarez, en caso contrario sefialar las razones de
inexistencia; las razones de la reiteracion del pago de la inscripcion anual de la alberca
en el primer bimestre de 2025; el presupuesto otorgado y contratos realizados para
rehabilitacion y mantenimiento del Deportivo en comento, desde 2021 hasta el presente
afo; razones por las que se solicitan requisitos adicionales al certificado médico a las
personas aspirantes a usuarias de la alberca; y el directorio completo de toda la direccion
de deporte de la alcaldia y de las personas trabajadoras del Deportivo.

En respuesta, la Alcaldia Gustavo A. Madero dio respuesta, sin embargo, no atendi6é
lo solicitado por la persona pues su respuesta esencialmente consistié en responder lo
siguiente:

e Sobre el presupuesto otorgado y contratos realizados para rehabilitacion y
mantenimiento del Deportivo en comento, desde 2021 hasta el presente afo
proporcion6 el monto destinado a rehabilitacién y mantenimiento de infraestructura
publica en deportivos de la Alcaldia de los afios del 2021 al 2025; asimismo,
proporcion6 la pagina electronica de la Alcaldia mencionandole que ahi podria
encontrar los contratos y procedimientos de adjudicaciones directas, invitacién
restringida y licitaciones, sin mediar instrucciones del acceso a la informacion.

e Sobre las razones por las que no se ha actualizado el directorio de personas
servidoras publicas sefala que se han estado realizando las actualizaciones del
periodo de cada tres meses.
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e Sobre el resto de la informacion soélo se pronuncié la Direccion de Recursos
Materiales, Abastecimientos y Servicios la cual se declaré como no competente.

Consecuentemente, la persona se inconformé esencialmente porque la Alcaldia
Gustavo A. Madero no entreg0 lo solicitado.

Por lo que hace a las manifestaciones de las partes, posterior a la admision la persona
recurrente hizo llegar a la Ponencia Instructora manifestaciones o alegatos reiterando la
falta de entrega de la informacidn; por su parte la Alcaldia Gustavo A. Madero presento
sus manifestaciones y alegatos esencialmente reiterando lo sefialado en su respuesta
primigenia.

En razén de lo anterior, la Ponencia Instructora pudo analizar las constancias que se
encontraban en la PNT al momento de la solicitud de informacion, la respuesta emitida y
de las expresiones manifestadas en via de alegatos por parte de la autoridad.

No pasa desapercibido para este Instituto que la Alcaldia Gustavo A. Madero al dar su
respuesta primigenia lo hizo fuera del tiempo establecido; ya que la solicitud fue
realizada en fecha 29 de enero de 2025 por lo que el plazo para dar respuesta de 9 dias
trascurrio del dia 30 de enero al 13 de febrero de 2025, y la Alcaldia Gustavo A.
Madero proporcioné la respuesta el dia 14 de febrero de 2025; por lo tanto, la
respuesta proporcionada fue entregada de forma extemporanea.

Asimismo, la Alcaldia Gustavo A. Madero no atendi6 lo peticionado en la solicitud de
informacion puablica y tampoco presentd alguna respuesta complementaria o
manifestacion con la cual pudiera haber hecho llegar a la persona solicitante la
informacion requerida.

Por lo cual, a consideracion de quienes resuelven el presente medio de impugnacion, la
respuesta emitida por la Alcaldia Gustavo A. Madero no proporcionalainformaciéon
solicitada.

Es menester precisar que, la Constitucion Federal establece en su articulo 1, en sus
parrafos segundo y tercero, indica que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia, ademas, que todas las autoridades, incluidos la Alcaldia
Gustavo A. Madero y este Instituto, en el ambito de nuestras competencias, tenemos
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la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

Derivado de lo anterior es que, de una interpretacion garantista al principio constitucional
de maxima publicidad, la respuesta emitida por la Alcaldia Gustavo A. Madero presenta
una serie de premisas contrarias a la normatividad en la materia; ante tal panorama,
quienes resuelven el presente asunto concluyen lo siguiente:

1. Sobre el requerimiento 5 relativo al presupuesto otorgado y contratos realizados
para rehabilitacion y mantenimiento del Deportivo en comento, desde 2021 hasta
el presente afio.

La Alcaldia Gustavo A. Madero no proporcioné la informacion solicitada, ya que si bien
proporcioné el monto destinado a rehabilitacion y mantenimiento de infraestructura
publica en deportivos de la Alcaldia de los afios del 2021 al 2025, dicho monto
correspondia a la totalidad de deportivos de toda la Alcaldia, mientras que la solicitud
versaba sobre el monto destinado al deportivo interés de la persona solicitante.

Por lo anterior, es que de la lectura a la respuesta no se proporciona el presupuesto
otorgado para rehabilitacion y mantenimiento del Deportivo en comento, desde 2021
hasta el presente afio.

Aunado a lo anterior, sobre los contratos de mantenimiento solicitados, a pesar de que
la Alcaldia Gustavo A. Madero proporcioné la pagina electronica de la propia Alcaldia,
tampoco proporciond la informacion solicitada pues no sefiala las instrucciones de
orientacion dentro de dicha pagina para poder acceder a la informacién exacta, la cual
es los contratos de mantenimiento y rehabilitacion del deportivo interés de la persona
recurrente.

Es decir, no basta con tan solo mencionar la pagina donde supuestamente se encuentra
la informacion si no que para cumplir con la entrega de la informacion esa péagina
electronica debe ser un enlace directo al contenido de la informacion solicitada, situacion
gue en el caso en concreto no sucedio.

Por lo tanto, la Alcaldia Gustavo A. Madero debi6 de haber entregado de forma directa
todos los contratos de mantenimiento y rehabilitacion del deportivo interés de la persona
solicitante, 0 en su caso, proporcionar los links electronicos directos que contienen dicha
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informacion, o bien, las instrucciones de como llegar a la totalidad de lo solicitado desde
la pagina electronica genérica de la Alcaldia.

Por ende, tampoco se entreg6 la informacion solicitada referente a la entrega de los
contratos sobre rehabilitacion y mantenimiento del deportivo interés de la persona
recurrente desde el afio 2021 a la fecha de la solicitud.

2. Sobre las razones por las que no se ha actualizado el directorio de personas
servidoras publicas.

Larespuesta de la Alcaldia Gustavo A. Madero gir6 en torno al estatus de actualizacion,
pues manifesté que se estan siendo actualizadas, pero no proporciona las razones de la
falta de actualizacion del directorio, y tampoco proporcioné el directorio actualizado el
cual si fue solicitado.

Es decir, si bien las actualizaciones en la pagina de internet pueden atender a problemas
o dificultades técnicas, la falta de entrega de la actualizacion no tiende a errores técnicos
pues es informacién publica que si deben tener actualizada la Alcaldia.

Lo anterior cobra relevancia ya que en el articulo 121, fraccion VI, de la Ley de
Transparencia sefiala que las autoridades, como lo es la Alcaldia Gustavo A. Madero,
deben hacer publica la informacién referente al directorio de todas las personas
servidoras publicas, desde el titular del sujeto obligado hasta jefe de departamento o su
equivalente, o de menor nivel, cuando se brinde atencion al publico; manejen o apliquen
recursos publicos; realicen actos de autoridad o presten servicios profesionales bajo el
régimen de confianza u honorarios y personal de base. El directorio debera incluir, al
menos el nombre, fotografia, cargo o nombramiento asignado, nivel del puesto en la
estructura organica, fecha de alta en el cargo, niumero telefonico, domicilio para recibir
correspondencia y direccion de correo electrénico oficiales.

De la interpretacion gramatical, sistematica y funcional a dicho articulo se puede
entender que la Alcaldia Gustavo A. Madero debi6é de haber tenido actualizada la
informacion inclusive dentro de la direccion que proporciono respuesta, por ende, debid
de haber expresado las razones por las cuales no habia realizado las actualizaciones en
el sitio de internet y haber entregado la informacion solicitada.

Por lo anterior es que el sujeto obligado tampoco proporciond la informacion solicitada
en el requerimiento 2.
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3. No pasa desapercibido para este Instituto que la Alcaldia Gustavo A. Madero agrava
aun mas su conducta ya que de lectura a la totalidad de los oficios entregados por la
Alcaldia no se proporciono la respuesta al resto de la informacién solicitada, inclusive
omitiendo un pronunciamiento inclusive categérico sobre los mismos.

Por lo anterior, es que este 6rgano garante no puede confirmar la totalidad de la
respuesta a la solicitud de informacion pues no realizé la entrega completa de la
informacion requerida vy, por lo tanto, la respuesta emitida por la Alcaldia Gustavo A.
Madero no se encuentra ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la
Informacién; pues la Alcaldia Gustavo A. Madero incumplié con la entrega de una
respuesta en donde debi6 de haber atendido la totalidad de los requerimientos sefialados
en la solicitud de informacion pues conforme a la fraccion X, del articulo 60, de la
LPACDMX, de aplicacion supletoria a la ley de la materia que refiere a que las
consideraciones de la respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo pedido y la respuesta; y que se pronuncie expresamente
sobre cada punto. En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la Jurisprudencia:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”. ¢

Por lo anterior, la respuesta de la Alcaldia Gustavo A. Madero se encuentra contraria
a lo establecido en los articulos 3, 6, fraccion XIll, 8, 28, 207, 208, 211y 219 la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Lo anterior porque toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada
0 en posesion de la Alcaldia Gustavo A. Madero _es publicay accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que se establece en la ley de la materia, en
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General

6Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que
rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a
gue éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; so6lo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico.

En esa tesitura el Derecho de Acceso a la Informacion Publica es la prerrogativa
gue tiene toda persona para acceder a lainformacién generada, administrada o en
poder de la Alcaldia Gustavo A. Madero.

Por lo anterior, la Alcaldia Gustavo A. Madero_debe garantizar de manera efectivay
oportuna, el cumplimiento de la ley en la materia, situacion gue en el caso _en
concreto no sucedid de forma completa; ya que quienes produzcan, administren,
manejen, archiven o conserven informacioén puablica seran responsables de la
misma y en caso de pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la
informacion publica y de los documentos en que se contenga, deben ser
sancionados en los términos de la ley de la materia.

Es asi como la Alcaldia Gustavo A. Madero deberia tener los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la
materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable,
integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Por tal motivo la Alcaldia Gustavo A. Madero debié otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en la
totalidad de sus unidades administrativas, de entre aquellos formatos existentes,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre
asi lo permita. En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se
debera privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos; eso incluye la totalidad
de los requerimientos relativos a la alberca del Deportivo Margarita Maza de
Juérez.

Por lo cual, la Alcaldia Gustavo A. Madero debié de haber entregado los
documentos que se encuentren en sus archivos de la totalidad de sus unidades
administrativas. Si bien la obligaciéon de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante
en el caso en concreto no se requeria ningun procesamiento de la informacion y
aun asi no fue entregada.
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Lo anterior, se robustece porque todas las Unidades de Transparencia deben garantizar
que las solicitudes se turnen a todas las &reas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con
el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion
solicitada, dicha obligacién legal no fue observada de forma completa por la unidad
de transparencia de la Alcaldia Gustavo A. Madero pues no se realiz6 la busqueda
exhaustiva en los archivos de la unidad administrativa competente, cuando las
unidades administrativas tienen la obligacién de cooperar en la entreqa de la
informacioén con sus unidades de transparencia.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio de la persona recurrente es
FUNDADO.

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto advierte que, en el presente caso, al haber quedado acreditada la entrega
de la respuesta de forma extemporanea, objeto del presente recurso de revision, resulta
procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General, para que determine
las responsabilidades que en derecho corresponda (con fundamento en los articulos 247,
264, fracciones |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México).

V.- ; COMO SE DEBE CUMPLIR ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. La Alcaldia Gustavo A. Madero debera entregar al particular una nueva
respuesta fundaday motivada sobre la solicitud de informacién en donde entregue
la informacién a la totalidad de los requerimientos realizados por la persona
recurrente a través del medio sefialado por la persona solicitante.

En su caso, declare la inexistencia de la informacion, conforme a la normatividad de
la materia, adjuntando a la nueva respuesta el Acta de inexistencia del Comité de
Transparencia.
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SEGUNDO. La respuesta que la Alcaldia Gustavo A. Madero emita en cumplimiento a
la presente resolucion, debera realizarla en el plazo de 10 dias héabiles contados a partir
del dia siguiente en que sea notificado de la misma.

La Alcaldia Gustavo A. Madero debera informar por escrito a este Instituto sobre el
cumplimiento dado a la presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo
acrediten, a mas tardar el dia siguiente de concluido el plazo concedido para ello;
apercibido que, en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion Il del
articulo 259 de la Ley de la materia.

VI.- ; QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente y a la Alcaldia
Gustavo A. Madero, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEGUNDO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

TERCERO. Por las razones y consideraciones sefialadas, con copia certificada del
expediente en el que se actla y de esta resolucién Dese vista a la Secretaria de la
Contraloria General a efecto de que determine las responsabilidades administrativas en
gue incurrio la Alcaldia Gustavo A. Madero (con fundamento en los articulos 247, 264,
fracciones |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México)

CUARTO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el teléfono
55 56 36 21 20 y el correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.gob.mx, para
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comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de la
presente resolucion.

QUINTO. Con la intencién de conocer la opinidn de la persona recurrente respecto a la
atencién brindada en la tramitacion de su expediente por las personas integrantes de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, se pone a su
disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdgEOB3ReV kgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpO/viewform

SEXTO. Finalmente, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla a través de un recurso de inconformidad
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales (INAI); o ante Juzgado de Distrito del Poder Judicial de la Federacion
via amparo indirecto, sin poder interponer simultaneamente ambas vias.

SZOH/CGCM/MLR
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