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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 

Información Pública. 

 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0523/2025 

 

Sujeto Obligado: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad 

de México 

 

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutiérrez. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el veintiséis de marzo de dos mil 

veinticinco, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados 

Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos 

los efectos legales a que haya lugar. 



 

  

¿Qué solicitó la 

parte recurrente? 

 

Solicitó todas las acciones realizadas en un 

juicio ejecutivo mercantil tramitado ante el 

Juzgado Trigésimo Cuarto de lo Civil. 

 

Ciudad de México a veintiséis de marzo de dos mil veinticinco. 

Por la clasificación de la información.     

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 
 
 

 

 
¿Qué resolvió el Pleno? 

 
 
 

SOBRESEER en el presente recurso de revisión por quedar 

sin materia. 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE:  
INFOCDMX/RR.IP.0523/2025 
 
SUJETO OBLIGADO:  
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO 
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

 

Ciudad de México, a veintiséis de marzo de dos mil veinticinco.1 

 
VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0523/2025, 

interpuesto en contra del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, se 

formula resolución en el sentido de SOBRESEER en el presente recurso de revisión 

por quedar sin materia, con base en lo siguiente: 

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

1. El nueve de enero, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo 

por presentada a la parte recurrente su solicitud de acceso a la información a la que 

correspondió el número de folio 090164125000056. 

 

2. El doce de febrero, previa prevención del agravio y previa ampliación de plazo, el 

Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, remitió el 

oficio P/DUT/0656/2025, a través del cual dio respuesta a la solicitud de información.   

 

 
1 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2025, salvo precisión en contrario. 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0523/2025 

 

5 
 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 
 

3. El diecisiete de febrero, la parte solicitante presentó recurso de revisión, 

señalando lo siguiente: 

 

“en resumen el sujeto o sujetos obligados, no me dieron la información 

solicitada, lo anterior por que el juicio ejecutivo mercantil, no se encuentra 

concluido y que es resumen eso afectaría o causaría una daño. no estoy de 

acuerdo con dichos razonamientos dados por los sujetos responsables, porque 

claramente solicite que se me proporcionara todo lo actuado en el juico o copias 

por este medio, CON SUPRESION DE DATOS lo que con ello claramente las 

partes involucradas en ese juicio estarían protegidas; entonces no hay 

impedimento para reservarlo como clasificada la información hasta que no haya 

sentencia definitiva; por lo que solicito se obligue por los medios mas eficaces 

a los o el sujeto obligado a proporcionarme todo lo actuado o copias de 

expediente por este medio CON SUPRESION DE DATOS. gracias.” (sic) 

 

4. El veinte de febrero, el Comisionado Ponente, con fundamento en los artículos 

51, fracciones I y II, 52, 53 fracción II, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de 

Transparencia, admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto, y puso a 

disposición de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete días 

hábiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que 

considerarán necesarias o expresarán sus alegatos. 

 

5. El tres de marzo, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto 

Obligado remitió el oficio P/DUT/0952/2025, con sus respectivos anexos, a través 

del cual emitió sus manifestaciones a manera de alegatos y presentó las pruebas 

que consideró pertinentes. 
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6. El diecinueve de marzo, a través de correo electrónico, el Sujeto Obligado remitió 

en alcance a su respuesta, el Acta de su Cuarta Sesión Extraordinaria de su Comité 

de Transparencia de fecha siete de febrero de dos mil veinticinco. 

 

7.  El veintiuno de marzo, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes no 

manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto Obligado 

haciendo del conocimiento la emisión de alegatos, asimismo, hizo constar el plazo 

otorgado a la parte recurrente para manifestar lo que a su derecho convenía sin que 

lo hiciera. 

 

Finalmente, con fundamento en la fracción V del artículo 243 de la Ley de 

Transparencia, se ordenó el cierre del periodo de instrucción y elaborar el proyecto 

de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión 

y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que 

se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto 

por el artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 235 fracción I, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 
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245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 

fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, 

V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnación interpuesto 

resultó admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnación”, la 

parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oír y recibir notificaciones, 

identificó al Sujeto Obligado ante el cual presentó solicitud, señaló el acto recurrido 

y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna dado que la 

respuesta impugnada fue notificada el doce de febrero, por lo que, al tenerse por 

interpuesto el recurso de revisión que nos ocupa al tercer día hábil siguiente, es 

decir, el diecisiete de febrero, es claro que el mismo fue presentado en tiempo; 

lo anterior descontándose los días sábados y domingos al ser fin de semana, por 

considerarse inhábiles en términos del artículo 71 de la Ley del Procedimiento 

Administrativo de la Ciudad de México 
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los 

argumentos formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad 

realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, 

por tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA2.   

 

En este sentido, es importante referir que, a través de las manifestaciones a manera 

de alegatos y mediante un alcance a su respuesta, el Sujeto Obligado hizo del 

conocimiento información complementaria, por lo que podría actualizarse la 

hipótesis establecida en el artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, 

mismo que a la letra establece: 

 

TÍTULO OCTAVO 

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA 

DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA 

Capítulo I 

Del Recurso de Revisión 

 

 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 

siguientes supuestos: 

… 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

… 

 

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del 

recurso de revisión cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya 

extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado 

 
2 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la 
Federación 1917-1988 
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que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su derecho de 

acceso a la información pública transgredido, cesando así los efectos del acto 

impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte 

recurrente. 

 

De tal manera que se extingue el litigio cuando la controversia ha quedado sin 

materia, ante lo cual, procede darlo por concluido sin entrar al fondo; pues al faltar 

la materia del proceso, se vuelve ociosa y completamente innecesaria su 

continuación, esto, porque la pretensión del recurrente ha quedado satisfecha. 

 

Pues es presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional o administrativo 

de naturaleza contenciosa, estar constituido por la existencia y subsistencia de un 

litigio entre partes, por lo que cuando cesa, desaparece o se extingue la litis, porque 

deja de existir la pretensión o la resistencia, la controversia queda sin materia, y por 

tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de instrucción y 

preparación de la resolución y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo 

por concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos.  

 

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con el Criterio 

07/213, por lo que, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revisión 

quedó sin materia, este Instituto corroboró que la respuesta complementaria fuese 

debidamente notificada, al respecto, de las constancias que obran en autos se 

advierte que, con fecha diecinueve de marzo de dos mil veinticinco, el Sujeto 

 
3 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf 
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Obligado notificó a través del correo electrónico señalado por el recurrente, una 

respuesta complementaria. 

 

Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria se 

satisfacen las pretensiones hechas valer por la recurrente y con el propósito de 

establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente 

esquematizar la solicitud de acceso a la información, los agravios hechos valer y la 

respuesta complementaria de la siguiente manera: 

 

a) Contexto. La parte recurrente solicitó se le informe todo lo actuado dentro del 

juicio ejecutivo mercantil número 1638/2024, que se tramita ante el Juzgado 

Trigésimo Cuarto de Lo Civil. 

 

b) Respuesta: El Sujeto Obligado a través del oficio P/DUT/0656/2025, dio 

respuesta de la siguiente manera: 

 

- Informó que el estado del expediente número 1638/2024, aún no tiene una 

sentencia definitiva, por lo que la información relacionada con este 

expediente es reservada debido a que está en trámite y no ha causado 

ejecutoria. 

 

- Dicho oficio incluye los extractos de la prueba de daño para justificar la 

reserva de la información, argumentando que su divulgación podría afectar 

los derechos procesales de las partes involucradas y la imparcialidad del 

proceso judicial. 
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c) Síntesis de agravios de la recurrente. Al tenor de los agravios formulados en 

el recurso de revisión, se desprende que la parte recurrente manifestó de manera 

medular como -único agravio- la clasificación de la información en su carácter de 

reservada.   

 

d) Estudio de alegatos. En sus manifestaciones a manera de alegatos, el Sujeto 

Obligado defendió la legalidad de su respuesta primigenia, argumentando no poder 

proporcionar la información solicitada, pues esta es considerada como información 

reservada y su divulgación podría afectar los derechos del debido proceso y los 

derechos procesales de las partes involucradas. Asimismo, presentó como hecho 

notorio el Recurso de Revisión INFOCDMX/RR.IP.5391/2024, en el cual este 

Órgano Garante confirmó la respuesta a una solicitud de información similar a la 

presente, debido a la clasificación de la información requerida como Reservada. 

 

Po otra parte, informó a la parte solicitante también puede allegarse de la 

información requerida acudiendo directamente al órgano jurisdiccional 

correspondiente acreditando la personalidad que tenga reconocida en autos; a 

través del Archivo Judicial y del Registro Público de Avisos Judiciales mediante sus 

servicios en línea denominados “Solicitud de fotocopias de expediente, toca, libro 

de gobierno e inventarios” y "Solicitud de datos de archivo a través de la base de 

datos". Por último, orientó a la parte Recurrente a solicitar la información a través 

del ejercicio de sus derechos ARCO. 

 

e) Estudio de la respuesta complementaria. A la luz de lo descrito en los incisos 

anteriores, en su respuesta en alcance notificada a través de correo electrónico, el 

Tribunal de Superior de Justicia proporcionó el Acta de la Cuarta Sesión 
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Extraordinaria de su Comité de Transparencia de fecha siete de febrero de dos mil 

veinticinco, donde se emitió el Acuerdo 05-CTTSJCDMX-04-E/2025, el cual funda y 

motiva la clasificación de la información solicitada en su carácter de Reservada, 

mismo que integra la prueba de daño correspondiente.  
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EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0523/2025 

 

18 
 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 
 

                           

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de 

la legalidad de la respuesta complementaria emitida a la solicitud, a fin de dilucidar 

si la clasificación de la información solicitada es apegada a lo establecido en la Ley 

de la materia. 

 

En virtud de lo anterior, cabe recordar que la parte recurrente solicitó se le informe 

todo lo actuado dentro del juicio ejecutivo mercantil número 1638/2024, que se 

tramita ante el Juzgado Trigésimo Cuarto de Lo Civil.  

 

Ahora bien, atendiendo a que la controversia a resolver está estrictamente vinculada 

con el procedimiento de clasificación de la información, es conveniente partir del 

análisis y desarrollo del marco normativo que lo regula, a fin de conocer sus 

alcances y limitaciones al momento de plantear la reserva y/o confidencialidad de la 

información. 

 

a) Derecho de acceso a la información y principio de máxima publicidad  
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El artículo 6º, apartado A de la Constitución Federal, establece que, para el ejercicio 

del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, 

en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por diversos principios y 

bases. 

 

En igual sentido, señala que toda la información en posesión de cualquier Sujeto 

Obligado es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de 

interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. Que, para 

la interpretación de este derecho fundamental, prevalecerá el principio de máxima 

publicidad. 

 

Que el mencionado principio, se refiere al hecho de que toda información que tenga 

en su poder un Ente Obligado debe considerarse como información pública y, por 

lo mismo, debe estar a la disposición de todas las personas para su consulta, salvo 

que se encuentre en alguno de los casos de excepción. También refiere que los 

entes deben exponer al escrutinio público la información que poseen y, en caso de 

que haya duda entre la publicidad o reserva de la información, deberán favorecer 

inequívocamente la publicidad de la misma. 

 

Es decir, el objeto de garantizar el acceso ciudadano a la información, en la 

Constitución Federal se previó que debe atenderse al principio de máxima 

publicidad, conforme al cual las autoridades están obligadas a buscar siempre la 

mayor publicitación de la información pública. 

 

También se regula que, para la efectiva tutela de este derecho, se establecerán 

mecanismos de acceso a la información y procedimientos de revisión expeditos, los 
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cuales se sustanciarán ante los organismos autónomos especializados e 

imparciales que establece la propia Constitución. 

 

De igual manera, se dispone que el derecho de acceso a la información no es 

absoluto, sino que puede limitarse válidamente conforme a lo previsto en la 

Constitución Federal, lo que es acorde con lo establecido en el artículo 1o. 

constitucional, en el que se señala que en los Estados Unidos Mexicanos todas las 

personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en la Constitución y en los 

tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, así como de las 

garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni 

suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones en ella establecidos. 

 

Dicho lo anterior, en la propia Constitución Federal se restringió el derecho de 

acceso a la información al establecerse categóricamente que cierta información 

podrá reservarse por razones de interés público, seguridad nacional, vida privada y 

datos personales. 

 

Respecto de las materias o supuestos en los que resultan válidas las restricciones, 

el artículo 13, numeral 2, de la Convención Americana Sobre Derechos Humanos, 

así como el artículo 19, numeral 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 

Políticos, establecen que son válidas aquellas restricciones necesarias para 

asegurar el respeto a los derechos o a la reputación de los demás, la protección de 

la seguridad nacional, el orden público, la salud o la moral públicas. 

 

En igual sentido, el artículo 7, inciso D de la Constitución local, establece que toda 

persona tiene derecho al libre acceso a información plural, suficiente y oportuna, así 

como a producirla, buscarla, recibirla y difundirla por cualquier medio. Por lo que en 
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la interpretación de este derecho prevalecerá el principio de máxima publicidad y 

sólo podrá reservarse temporalmente por razones de interés público para los casos 

y en los términos que fijen la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

y las leyes. 

 

Por su parte, el artículo 4º de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, así como el 3º de la Ley de Transparencia local, establecen 

que el derecho humano de acceso a la información comprende solicitar, investigar, 

difundir, buscar y recibir información, aunado a que toda la información generada, 

obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública 

y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones establecidas en la 

propia ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, 

la ley federal, las leyes de las entidades federativas y la normatividad aplicable en 

sus respectivas competencias 

 

Aunado a lo anterior, el artículo 4º de la Ley de Transparencia de la Ciudad de 

México, prevé que el Derecho de Acceso a la Información Pública o la clasificación 

de la información se interpretarán bajo los principios establecidos en la Constitución 

Federal, la Constitución local y los tratados internacionales de los que el Estado 

mexicano sea parte. 

 

Que, para la aplicación e interpretación de la Ley de Transparencia, deberán 

prevalecer los principios de máxima publicidad y pro-persona, favoreciendo en todo 

tiempo a las personas la protección más amplia. 

 

Por lo anterior, se puede concluir que, tanto la legislación internacional como la 

Constitución Federal, la constitución local y las leyes reglamentarias en la materia, 
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reconocen el derecho a la información; sin embargo, éstos también establecen que 

podrá ser restringido temporalmente, por razones de interés público, seguridad 

nacional e información confidencial de los particulares. 

 

En este sentido, en el ejercicio de garantizar el derecho de acceso a la información, 

se debe atender al principio de máxima publicidad; empero, que éste no es absoluto, 

sino que puede limitarse válidamente. Dichas restricciones deben atender a las 

finalidades previstas y deben ser proporcionales y congruentes con los principios 

constitucionales que intentan proteger. 

 

b) Clasificación de la información  

 

En ese sentido, es importante traer a colación lo que determina la Ley de 

Transparencia, cuando la información requerida reviste el carácter de reservada:  

 

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 

RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

 

TÍTULO PRIMERO  

DISPOSICIONES GENERALES  

Capítulo I  

Objeto de la Ley 

 

Artículo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por: 

… 

XXIII. Información de Acceso Restringido: A la información en posesión de 

sujetos obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial; 

... 

XXVI. Información Reservada: A la información pública que se encuentra 

temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;  

… 
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TÍTULO SEXTO  

INFORMACIÓN CLASIFICADA   

Capítulo I  

De las disposiciones generales de la clasificación y desclasificación de la 

información 

 

Artículo 169. La clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado 

determina que la información en su poder actualiza alguno de los supuestos de 

reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente 

Título. 

… 

Los titulares de las Áreas de los sujetos obligados serán los responsables de 

proponer la clasificación de la información al Comité de Transparencia de 

conformidad con lo dispuesto en esta Ley. 

… 

Artículo 174. En la aplicación de la prueba de daño, el sujeto obligado deberá 

justificar que: 

I. La divulgación de la información representa un riesgo real, demostrable e 

identificable de perjuicio significativo al interés público; 

II. El riesgo de perjuicio que supondría la divulgación supera el interés público general 

de que se difunda, y 

III. La limitación se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio 

menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio. 

 

Artículo 175. Los sujetos obligados deberán aplicar, de manera restrictiva y limitada, 

las excepciones al Derecho de Acceso a la Información Pública prevista en el 

presente Título y deberán acreditar su procedencia.  

 

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la información, por 

actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, corresponderá a los 

sujetos obligados. 

 

Artículo 176. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en 

que:   

 

I. Se reciba una solicitud de acceso a la información; 

… 

Artículo 178. Los sujetos obligados no podrán emitir resoluciones generales ni 

particulares que clasifiquen información como reservada. La clasificación podrá 

establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la información y 
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deberá estar acorde con la actualización de los supuestos definidos en el presente 

Título como información clasificada.   

 

En ningún caso se podrá clasificar información antes de que se genere. La 

clasificación de información reservada se realizará conforme a un análisis caso 

por caso, mediante la aplicación de la prueba de daño. 

  

 

TÍTULO SÉPTIMO  

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA  

Capítulo I  

Del Procedimiento de Acceso a la Información 

 

Artículo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los 

documentos o la información debe ser clasificada, se sujetará a lo siguiente:  

 

El Área deberá remitir la solicitud, así como un escrito en el que funde y motive 

la clasificación al Comité de Transparencia, mismo que deberá resolver para:   

 

a) Confirmar la clasificación;  

b) Modificar la clasificación y otorgar parcialmente el acceso a la información, 

y  

c) Revocar la clasificación y conceder el acceso a la información.   

 

El Comité de Transparencia podrá tener acceso a la información que esté en poder 

del Área correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificación. 

   

La resolución del Comité de Transparencia será notificada al interesado en el 

plazo de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley. 

 

De la normatividad previamente aludida, podemos concluir lo siguiente: 

• Se considera información de acceso restringido, a aquella en posesión de los 

Sujetos Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial. 
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• La información reservada es aquella que se encuentra temporalmente sujeta 

a alguna de las excepciones previstas en la Ley de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

• La clasificación es el proceso mediante el cual, el Sujeto Obligado determina 

que la información solicitada encuadra en alguno de los supuestos de reserva 

o confidencialidad establecidos en la Ley de la materia. 

 

• Los titulares de las Áreas que detenten la información solicitada son los 

responsables de proponer la clasificación de la información al Comité de 

Transparencia del Sujeto Obligado. 

 

• La clasificación de la información se llevará a cabo al momento de recibir la 

solicitud correspondiente, y se realizará conforme a un análisis caso por 

caso, mediante la aplicación de la prueba de daño. 

 

• El Comité de Transparencia resolverá respecto a la clasificación de la 

información, en los siguientes términos: 

➢ Confirma y niega el acceso a la información.  

➢ Modifica la clasificación y concede el acceso a parte de la información.  

➢ Revoca la clasificación y concede el acceso a la información.  

 

Como se advierte, la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, establece que los Sujetos Obligados 

deben realizar el procedimiento clasificatorio de la información que consideren 
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de acceso restringido en su modalidad de reservada, ello con el propósito de 

brindar a los particulares la certeza de que la información que se les niega encuentra 

un fundamento legal y un motivo justificado, impidiendo así que la determinación 

para negar información quede al libre arbitrio de la autoridad.  

 

Ahora, de la lectura a la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y al Acta de 

clasificación de la información, se pudo observar que, en efecto, el procedimiento 

clasificatorio brinda a los particulares la certeza de que la información que se les 

niega encuentra sustento al actualizar alguna de las hipótesis que el artículo 

183 prescribe, por lo que, dicho procedimiento fue debidamente realizado por el 

Sujeto Obligado en el presente caso, ya que se fundó y motivó a través del acta 

respectiva y se formuló la prueba de daño correspondiente, la cual fue aprobada por 

su Comité de Transparencia, siendo este un requisito ineludible para la validación 

de la reserva propuesta.  

 

Ello es así pues la Ley señala en su artículo 174, que la clasificación de la 

información en su modalidad de reservada se realizará conforme a un análisis caso 

por caso, mediante la aplicación de la prueba de daño, la cual se conformará con 

las razones, motivos o circunstancias especiales que lo llevaron a concluir 

que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal 

invocada, indicando el plazo de reserva a la que estará sujeta la información, 

y la unidad administrativa que la detenta, cuestión que en el presente asunto, 

como se advirtió en párrafos que anteceden, aconteció. 

 

Ello, en razón de que, al estar el expediente dentro del juicio ejecutivo mercantil 

número 1638/2024 donde no se ha emitido resolución, el riesgo de publicar esta 

información podría causar un efecto negativo mayor, traducido a la afectación al 
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procedimiento del que se trata, y al interés procesal de los procedimientos 

tramitados. En este sentido el bien jurídico que se podría lesionar con la publicidad 

de la información es la aplicación de la justicia, el debido proceso y la legalidad; toda 

vez que a través de su publicación habría interferencia de terceros involucrados que 

pretendieran combatir, acceder o interceder en el procedimiento de mérito. 

 

Ahora bien, en el caso que nos ocupa la limitación al acceso a la información se 

adecua al principio de proporcionalidad, toda vez que representa el medio menos 

restrictivo disponible para evitar el perjuicio antes precisado. Ello, en atención a que, 

para el supuesto en que se divulgase la información, el daño que se podría causar 

derivaría en la afectación al buen desarrollo del procedimiento administrativo y a la 

laceración de los derechos humanos de quienes se encuentran inmersos, toda vez 

que con su publicidad se podría dañar la debida aplicación de la justicia y el debido 

proceso consagrados en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Por lo tanto, de hacerse pública la información se violaría el deber de mantenerse 

en secrecía establecida en el artículo 183 fracción V. 

 

En consecuencia, de lo analizado se observó que la clasificación como reservada 

tiene la restricción de ser aplicada limitadamente, es decir los Sujetos Obligados 

deberán aplicar de forma restrictiva las excepciones a la publicidad y máxima 

transparencia en el ámbito del derecho a acceso a la información, situación que en 

el presente caso se actualiza, puesto que de la proporcionalidad analizada por este 

Instituto, entre el derecho de acceso a la información de la parte recurrente y la 

posible afectación de un probable riesgo que se derivaría de la entrega de la 

información, se pondera el daño que se podría provocar a terceros frente a la esfera 

jurídica de la parte recurrente, pues el Estado tiene la obligación no sólo de 

garantizar el derecho humano de quien es solicitante; sino también las garantías y 
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prerrogativas de las personas que se encuentran inmersas en procedimientos 

administrativos o jurisdiccionales en curso. 

 

En este enfrentamiento de derechos en donde cada uno persigue un fin contrario, 

anteponer la reserva de la información es la más idónea pues tiene la finalidad de 

salvaguardar los siguientes bienes jurídicos tutelados: El respeto a la normatividad 

establecida, el debido proceso y la impartición de justicia.   

 

Ciertamente, la carga de la prueba para justificar la negativa de la entrega de acceso 

a la información mediante la prueba de daño corresponde al Sujeto Obligado, la cual 

en el caso que nos ocupa se realizó adecuadamente, observando, que la 

clasificación por reserva de la información siempre debe realizarse caso por caso y 

por tanto, se realizó una prueba de daño debidamente fundada y motivada donde 

se justificó la reserva de la información referente juicio ejecutivo mercantil solicitado. 

 

En esta tesitura, debe señalarse a la parte recurrente que, en la vía de acceso a la 

información, no es posible que el sujeto obligado atienda el requerimiento de la 

solicitud con la entrega de las documentales toda vez que su publicidad implica 

proporcionar información cuyos efectos traen consigo la violación a las garantías 

procesales de los involucrados que puede impactar en la resolución definitiva y en 

los procedimientos instaurados accesorios; dado que al día en que se emitió la 

respuesta así como los alegatos, aún no hay resolución definitiva. 

 

Así, como ya se señaló el riesgo de daño colateral supera el interés público general 

de que se difunda; razón por la cual es procedente la clasificación de la información 

en la modalidad de reservada, misma que se realizó en la respuesta inicial de 

manera fundada y motivada; asimismo se observó el Acta de Comité de 
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Transparencia remitida en alcance, está debidamente firmada y formalizada y 

contiene el acuerdo que aprobó la clasificación de la información; siguiendo el 

procedimiento previsto en ley cuando se trata de reserva de la información, por 

tanto, esta Autoridad llega a la conclusión que el actuar del Tribunal es apegada a 

la normatividad aplicable.  

 

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisión de nuestro estudio se 

ha extinguido pues la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado fue 

exhaustiva y por ende se dejó insubsistente el agravio hecho valer por la parte 

recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que acredita la debida 

notificación de la información adicional estudiada a lo largo de la presente 

resolución, a la parte recurrente para tales efectos. 

 

En consecuencia, con lo hasta aquí expuesto y analizado, es factible concluir que 

la respuesta guarda estrecha relación con lo solicitado, cumpliendo así con los 

principios de fundamentación y motivación previstos en el artículo 6, fracción VIII,  

de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de 

aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone que para que un 

acto sea considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, 

citando con precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan 

tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir congruencia entre 

los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis 

Jurisprudencial VI.2o. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federación de rubro 

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.4 

 
4 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996. Página: 769 
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En atención a lo expuesto a lo largo del presente considerando, este Instituto 

adquiere el grado de convicción necesario para determinar que resulta infundado 

el agravio hecho valer por el particular al interponer el presente recurso de revisión. 

 

En tal virtud, la respuesta del Sujeto Obligado se encuentra investida de los 

principios de veracidad y buena fe previstos en los artículos 5 y 32, de la Ley de 

Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la 

ley de la materia los cuales prevén:  

 

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regirá por los 
principios de simplificación, agilidad, información, precisión, legalidad, transparencia 
imparcialidad y buena fe”.  
 
“Artículo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a 
la autoridad competente, así como los documentos aportados, se presumirán ciertos salvo 
prueba en contrario, y estarán sujetos en todo momento a la verificación de la autoridad. Si 
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, serán sujetos a las penas en 
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos 
legales aplicables. La actuación administrativa de la autoridad y la de los interesados se 
sujetarán al principio de buena fe”.  

 

Sirven de apoyo las siguientes tesis: 

 

“Registro No. 179660  
Localización: Novena Época  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Enero de 2005  
Página: 1723  
Tesis: IV.2o.A.120 A  
Tesis Aislada  
Materia(s): Administrativa  
  
BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este 
principio estriba en que en la actuación administrativa de los órganos de la administración 
pública y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimañas, sea por acción u 
omisión, que lleven a engaño o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de 
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer 
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en la actuación administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, 
será ilegal cuando en su emisión no se haya observado la buena fe que lleve al engaño o al 
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que 
se traduciría en una falsa o indebida motivación del acto, que generaría que no se encuentre 
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio 
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos 
Rodríguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gómez Garza.”  
 

 
“Época: Novena Época 
Registro: 179658 
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
CUARTO CIRCUITO  
Tipo Tesis: Tesis Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Localización: Tomo XXI, Enero de 2005 
Materia(s): Administrativa Tesis: IV.2o.A.119 A Pág. 1724[TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su 
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pág. 1724  
 
 

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO 

EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. La 

buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras 

leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, como elemento de análisis y apoyo, 

para determinar si en cada caso la autoridad actuó en forma contraria a la buena fe. Así, la buena fe 

se ha definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada 

actitud de respeto y lealtad, de honradez en el tráfico jurídico, y esto, tanto cuando se ejerza un 

derecho, como cuando se cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de 

Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos 

Rodríguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gómez Garza.” 

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los artículos 244, 

fracción II y 249, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho 

SOBRESEER en el presente recurso de revisión por quedar sin materia. 
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Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México: 

III. R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolución, se SOBRESEE en 

el recurso de revisión por quedar sin materia, con fundamento en el artículo 244, 

fracción II, relacionado con el 249 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso 

a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Poder Judicial de la 

Federación. 

 

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, según sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin 

poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente y al sujeto 

obligado, en el medio señalado para ello, en términos de Ley.   

 


