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¢QUE SOLICITO LA PERSONA?
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¢QUE RESPONDIO O ENTREGO
EL ACTOR O INSTITUCION
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Alcaldia Gustavo A.
Madero

092074425000197

¢POR QUE NO ESTA DE
ACUERDO LA PERSONA?

PUBLICA?

Solicito informacion sobre la
respuesta a un oficio, asi mismo
sobre el tramite que se le dio a
dicha solicitud.

FECHA DE SESION PLENARIA
¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

EN CUMPLIMIENTO, ¢QUE D[EBERA REALIZAR
EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

¢CUANTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O
INSTITUCION PUBLICA PARA DAR
CUMPLIMIENTO?

No dio respuesta.

Por |a falta de respuesta

20 de marzo de 2025

Ordenar a lainstitucion publica a que emita una
respuesta a su solicitud de informacion y dar vista a
su Organo Interno de Control.

e Lainstitucion publica debera entregar respuesta
alasolicitud de informacién debidamente fundada
y motivada.

3 dias habiles

PALABRAS CLAVE
Acceso a documentos, falta de respuesta.

www.infodf.org.mx

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



- Recurso de revision en materia de
In n derecho de acceso a informacion
publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Publica: Alcaldia
Gustavo A. Madero

Expediente:
INFOCDMX/RR.IP.0537/2025

INDICE
|.- ¢ QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? 3
Il.- ¢CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO 4

EL INSTITUTO ESTA DETERMINACION?

lll.- ¢ POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN

ESTE SENTIDO? !
IV.-¢ EXISTE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA 12
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

V.- ., COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA
RESOLUCION? 12
VI.- ¢ QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE 13

EMITIO LA RESOLUCION?

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



- Recurso de revision en materia de
In n derecho de acceso a informacion
publica
Comisionada ponente:

Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Publica: Alcaldia
Gustavo A. Madero

Expediente:
INFOCDMX/RR.IP.0537/2025

l.- - QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto al ser competente por contar con atribuciones para investigar LA QUEJA O
INCONFORMIDAD de la persona, decide que es VALIDA.

Por los documentos presentados en el recurso de revision se determind que se actualizo la falta
de respuesta, por lo que la institucion publica deberd de entregar una respuesta conforme lo
sefiala la Ley de Transparencia de la Ciudad de México respecto a su solicitud de informacién.
También al demostrar la falta de respuesta en la que incurrié la institucién publica, se da vista al
Organo Interno de Control u homologo.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determiné que el recurso de revision
result6 PROCEDENTE, al reunir los requisitos sefialados en los articulos 233, 234,
235, (fraccion 1) 236 y 237 de la Ley de Transparencia Local.

Pues la persona lo presentd a través de la Plataforma Nacional de Transparencia
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contados a partir de la fecha en que le fue
notificada la respuesta o debi6é de ser notificada su respuesta, sefialando: su
nombre, el medio para oir y recibir notificaciones, el actor o institucién
publica al que le solicité lainformacion, la exposicidn de la falta de respuesta,
asi como los hechos y los motivos por los cuales no estuvo de acuerdo.

Ademas, procedia analizar la queja, pues el Instituto NO identific6 alguna de las
causas previstas en las normas vigentes para desecharla o sobreseerla. Al revisar
de oficio! si alguna de las CAUSALES DE_ IMPROCEDENCIA O

! Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE
REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999,
Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



- Recurso de revision en materia de
In o derecho de acceso a informacion
publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Publica: Alcaldia
Gustavo A. Madero

Expediente:
INFOCDMX/RR.IP.0537/2025

SOBRESEIMIENTO que sefalan los articulos 248 y 249 de la Ley de
Transparencia Local, no se detectd ninguna aplicable.

Aunado a lo anterior, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer
y resolver la presente queja o inconformidad?, y una vez analizada la informacioén
que exhibieron tanto la persona que presento la queja, como la institucion publica
contra la cual se presento la misma, determina dar la razén a la persona que se
quejo.

Pues su reclamo esta justificado conforme a las disposiciones de las normas
vigentes en materia de acceso a la informacion publica, por lo que, corresponde a
este Instituto Ordenar a la Institucién publica a otorgar una respuesta y atender
las instrucciones que se indican mas adelante.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 244 fraccion VI de la Ley de
Transparencia Local, RESUELVE el ORDENAR a la instituciéon publica a emitir
unarespuesta a la solicitud de informacién que realizé la persona, registrada bajo
el folio 092074425000197

Il.- .CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

2 Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion
XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién
IX y Xy 14, fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
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1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 20 de enero de 2025, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT), solicito:

“1.- Que se me informe cual fue la respuesta que se dié al escrito de fecha 6 de Enero
del 2025 dirigido al Alcalde con folio 000083 donde adultos mayores del grupo Victoria
solicitan reinicio de actividades.

2.- Que se me informe si hubo algun tramite ante la Alcaldia del local 33 del mercado
Fernando Casas Aleman para que se tomara posesion de éste?

3.- Que se me informe si la posesion del. Local 33 fue conforme a derecho. Que exhiba
tramite oficial si realiz6 tramite.

4 Que se informe quiénes son los titulares de los locales 33 ,35 y 156 del Mercado
Fernando Casas Aleman.

Exhibiendo cédula.

5.- Que se me informe si la mesa directiva del mercado Casas Aleman,

Gertrudis Sanchez y San Pedro el Chico. cuentan con Acta constitutiva ante Notario
publico . Exhibiendo documento del mismo.. Y si son reconocidas por la Alcaldia
legalmente.

6.- Cuantas mesas directivas de los mercados son reconocidas legalmente y de que
mercados son?.” (cita textual)

2.- ¢ QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

La institucion publica tenia hasta el 12 de febrero de 2025 para dar respuesta a la
solicitud de informacion.

3.- ¢, POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?
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Con fecha 18 de febrero de 2025, la persona se inconformé por la falta de respuesta
del sujeto obligado, de la siguiente manera:

“El sujeto obligado no da repuesta a los requerimientos solicitados, una vez que se
vencié la ampliacion del plazo solicitado, no dio contestacién a ninguno de los
requerimientos..” (Cita textual)

4.- ; QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR
ESTA QUEJA?

A) El 21 de febrero de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a
tramite el recurso de revisién, con base en las disposiciones previstas por
los articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234 y 235 (fraccion 1), 236, fraccion
I, 237, 243, de la Ley de Transparencia Local.

Asimismo, con fundamento en el articulo 252 de esa misma Ley, dio a las
partes involucradas en la queja, el plazo maximo de cinco dias habiles, para
gue realizaran las manifestaciones o alegatos y exhibieran las pruebas que
consideraran necesarias en el caso.

B) El 07 de marzo de 2025, previa verificacion en la PNT, correo electronico
institucional y en la Unidad de Correspondencia de este Instituto, no se
identific6 promocién alguna por parte de la institucion publica ni de la
persona recurrente tendientes a realizar manifestaciones, alegatos o
presentar pruebas.

C) El 18 de marzo de 2025, el subdirector de Proyectos de la Comisionada
Ciudadana Ponente, CERRO EL PERIODO DE INSTRUCCION, es decir,
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concluyé la investigacién del caso (fase del procedimiento que realiza el
Instituto en la que se investiga, se determinan los hechos y se identifican,
de manera preliminar, los eventuales responsables®) y ordené elaborar el
proyecto de resolucion de este asunto. En el acuerdo correspondiente, se
hizo constar que la persona inconforme no presentd manifestaciones o
alegatos en esta etapa.

lll.- ;POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

La solicitud de informacion sobre la respuesta a un oficio, asi mismo sobre el
tramite que se le dio a dicha solicitud.

La institucion publica no dio respuesta a la solicitud.

Atento a lo anterior, se desprende que el promovente impugné la falta de
contestacion a su solicitud de informacion dentro del plazo establecido por la Ley,
en consecuencia, es posible que la institucion publica haya incurrido en falta de
respuesta a la solicitud de informacién, razon por la cual, este Instituto considera
necesario citar el precepto legal que regula la hipétesis normativa antes
mencionada prevista en la fraccién |, del articulo 235 de la Ley de la materia, la
cual versa al tenor siguiente

“Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos
siguientes:

3 Instrucciodn, entrada en el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Consultada el 24 de junio de 2024,
en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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[.]

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica el
sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta;

Como puede advertirse, la normatividad aludida dispone que se considera falta de
respuesta por parte de la institucion publica, cuando concluido el plazo legal
para atender una solicitud de informacion publica el sujeto obligado no haya
emitido ninguna respuesta, como es el caso; ya que no genera un
pronunciamiento que vaya encaminado a atender la materia de fondo del
cuestionamiento que se le formuld, siendo omiso en generar una respuesta u omite
notificarla al medio sefialado y dentro del plazo legal establecido para tales efectos.

Por lo dicho, este Instituto estima que, para poder determinar si en el presente
asunto se configura la hipotesis normativa de falta de respuesta en el plazo referido,
es necesario establecer, en primer lugar, el plazo con que contaba el sujeto
obligado para emitirla; determinar cuando inicié y cuando concluyé dicho plazo vy,
por ultimo, precisar la forma en que debieron realizarse las notificaciones en
relacion con la solicitud.

En ese orden de ideas, para estar en posibilidad de establecer el plazo con que
contaba el sujeto obligado para atender la solicitud de informacién, resulta
oportuno traer a colacion lo regulado en el articulo 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, el cual establece:

“Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el
menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia
siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta
por siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su
caso, el sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razones por las cuales hara uso de la ampliacién excepcional.
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No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.”
(Enfasis afiadido).

Del andlisis al precepto legal que se invoca, se advierte que los sujetos obligados
cuentan con un plazo ordinario de nueve dias hébiles para dar respuesta,
contados a partir del dia siguiente en el que se presento la solicitud, a excepcion
de que el sujeto obligado, de conformidad con el articulo 212 de la Ley en la
materia, solicite la ampliacion de forma fundada y motivada para que en un plazo
de siete dias contados a partir del dia siguiente en que se notifique esta se dé
contestacion a dicha su solicitud.

Tomando en cuenta lo anterior, en el caso en concreto: si la solicitud de
informacion se tuvo por recibida el dia 20 de enero de 2025, la fecha limite de
respuesta correspondio al dia 12 de febrero de 2025, tal y como se muestra con
la captura obtenida de la PNT como a continuacion se observa:
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Sujeto Obligado: Alcaldia Gustavo A. Madero Organo garante: Ciudad de México
Fecha oficial de recepcién: 20/01/2025 IFecha limite de respuesta: 12/02/2025 I

Folio: 092074425000197 Estatus: En proceso con prérroga
Tipo de solicitud: Informacién publica Candidata a recurso de revisién: No

Registro Respuestas

Q. Buscar ..

Ver

detalle Proceso T| Fecha 1| Quien envié T] Adjuntos Acuse Respuesta

> Registro de la Solicitud 20/01/2025 Solicitante

> Ampliacién de plazo 3170172025 Unidad de Transparencia

[«
[«

Ahora bien, toda vez que el recurrente se agravidé porque el sujeto obligado no
emitio respuesta a su solicitud de informacion en el plazo establecido por la Ley, la
carga de la prueba fue revertida al sujeto obligado en términos de lo dispuesto por
los articulos 281 y 282 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, los cuales textualmente
prevén lo siguiente:

“Articulo 281. Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos
de sus pretensiones.”

“Articulo 282. El que niega solo sera obligado a probar:

I. Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho;
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Il. Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
Ill. Cuando se desconozca la capacidad,
IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion.”

En este sentido, el sujeto obligado no_acreditd haber respondido en tiempo vy
forma, en la via y modalidad sefialada por el entonces solicitante, o que en su
momento oportuno haya fundado y motivado el cambio de modalidad para emitir
una respuesta, por lo que es claro para este Organo resolutor que la actuacion del
sujeto obligado configura la hipétesis normativa de falta de respuesta prevista en el
articulo 235, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que se configuré la hipotesis
de falta de respuesta prevista en el articulo 235, fraccion |, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, con fundamento en la fraccion VI del articulo 244 y 252 del
mismo ordenamiento legal, resulta procedente ORDENAR al sujeto obligado que
emita una respuesta a la solicitud de informacion.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se ordena al sujeto obligado que la respuesta que se emita en cumplimiento a esta
resolucién se notifique a la persona recurrente a través del medio sefialado para tal
efecto en un plazo de 3 dias habiles, posteriores a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 234, altimo parrafo
de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México se informa a la persona recurrente que, en
caso deinconformidad con larespuesta que entregue el sujeto obligado, ésta
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es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de
revision, ante este Instituto.

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE
ALGUNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto advierte que, en el presente caso, al haber quedado acreditada la
omision de respuesta a la solicitud de informacién objeto del presente recursos de
revision, resulta procedente dar vista a su Organo Interno de Control u
homologo, para que determine las responsabilidades que en derecho
corresponda. (con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México).

V.- :COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. La Alcaldia Gustavo A. Madero deberd entregar respuesta a la
solicitud de informacion debidamente fundada y motivada.

SEGUNDO. La respuesta que el actor o instituciéon publica emita en cumplimiento
a la presente resolucién, debera realizarla en el plazo de 3 dias habiles contados
a partir del dia siguiente en que sea notificado de la misma.

Ademas, debera informar a la Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto,
por escrito y/o al correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx sobre
el cumplimiento dado a la presente resolucion, anexando copia de las constancias
que lo acreditan, a mas tardar el dia siguiente de concluido el plazo concedido para
ello; apercibido que, en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion
[l del articulo 159 de la Ley en la materia.
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VI.- ; QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resoluciéon a la persona recurrente y al actor o
institucion publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEGUNDO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento
a la presente resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar
su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

TERCERO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el
teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electronico
cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx, para comunicar a este Instituto cualquier
duda o irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Finalmente, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla a través de un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales (INAI); o ante Juzgado de Distrito del Poder
Judicial de la Federaciébn via amparo indirecto, sin poder interponer
simultdneamente ambas vias.

QUINTO. Con la intencién de conocer la opinion de la persona recurrente respecto
a la atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas
integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava
Polina, se pone a su disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSAdgEOB3ReV kqgSF-
ADAnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpO/viewform

SZOH/CGCM/MELA*
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