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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0767/2025
Sujeto Obligado:

Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié la expresiéon documentan de un
expediente de su interés.

. ¢POR QUE SE
i INCONFORMO?
- Por la falta de fundamentacion y motivacion en la respuesta del

sujeto obligado.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvio Sobreseer el presente recurso por quedar sin
materia.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Expediente, documentales, Derechos Humanos.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0767/2025

SUJETO OBLIGADO:
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad
de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez’

Ciudad de México, a veintiseis de marzo de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0767/2025, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Comision de Derechos Humanos
de la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Protecciéon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en sesion publica resuelve SOBRESEER el recurso de revision por

quedar sin materia, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES
I. Solicitud. El treinta y uno de enero, mediante la Plataforma Nacional de

Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacion,

la cual fue presentada oficialmente el cuatro de febrero a la que le correspondié

el numero de folio 090165825000069, a traveés de la cual solicito lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

“Solicito la expresion documental completa y no limitivativa del expediente

1 Con la colaboracién de Raquel Alquicira Bautista.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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[.]

Hago hincapié en los 2 términos con los que solicito mi solicitud:

Expresion documental completa: todo tipo de documento generado a partir o con
motivo de la denuncia

identificada con dicho nimero de expediente.

No limitativa: TODO, absolutamente todo documento y considero deben existir
comunicaciones por

correo electronico con el denunciante (un servidor), el presunto violador de Derechos
Humanos, minuta

de las entrevistas, oficios de respuesta, recomendaciones, etc., etc. TODO.

Al ser yo mismo, el recurrente quien denuncié ante esta misma Comision de Derechos
Humanos de la

Ciudad de México, autorizo la divulgacién de mis datos personal para solventar esta
peticion particular” (sic.).

Medio para recibir notificaciones:
Correo electronico

Formato para recibir la informacioén:
Electrénico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT.

Il. Respuesta. El veintiseis de febrero, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notificd al particular el oficio
CDHCM/UT/PNT-069/2025, de la misma fecha, suscrito por la Subdirectora de
Procedimientos de Transparencia, el cual, menciona lo siguiente:

“..]

Con fundamento en los articulos 6 y 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 19, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 3, numeral 2, inciso b), 7, letra D, numerales 1, 2, 3 y 4; de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México; 3, 4 y 110 fraccidn VI de la Ley Orgéanica de la Comision de Derechos Humanos de
la Ciudad de México; 49 fraccion Il del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos de la
Ciudad de México; 41 y 42 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de
México; 2, 3, 6 fraccion XLII, 93 fracciones |, IV y VII, 211,212, 214 y 231 de |a Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se da respuesta a su solicitud en
los términos siguientes:

La informacién se proporciona de la manera en la que se detenta en los archivos de este Organismo, de

conformidad con los articulos 7 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México que sefialan:

[..]
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En ese sentido, es probable que alguna informacion de la que usted requiere, no se tenga al nivel de
desagregacion solicitado. Sin embargo, se proporciona la informacion en el estado en que obra en los
archivos de esta Comision.

Respuesta: En relacion a su solicitud, se le informa que ésta fue turnada a la Tercera Visitaduria General
de este organismo, que en via de respuesta comunicd lo siguiente:

“...Al respecto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 4, fraccion VIIl y 33 de la Ley
Orgénica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, en relacién con los
diversos 169, 173, 183, fracciones | y VIl y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, le hago saber que el
expediente CDHCM/III/121/COY/23/D1534 se encuentra en etapa de indagacién preliminar
por lo que es deber de esta Visitaduria General mantener la confidencialidad del asunto de
referencia...”

Por lo anterior, no es posible atender de manera favorable su solicitud de informacion, debido a que el
expediente del que solicita la documentacion se encuentra en etapa de tramite.

No obstante, y como lo manifiesta, al tener el caracter de peticionario o agraviado dentro del caso que refiere,
puede optar por la via prevista en el articulo 41 de la Ley Organica de la Comision de Derecho Humanos de
la Ciudad de México, y 82 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, que a la letra sefialan:

Ley Organica de la Comisién de Derecho Humanos de la Ciudad de México

Articulo 41.- Las personas peticionarias o presuntas victimas, para la mejor defensa de sus intereses, tienen
derecho a que en cualquier etapa del procedimiento de queja la Comisién les proporcione la informacién que
obre en el expediente, con excepcion de la que tenga caracter de reservada o confidencial.

La Comision decidiré, de manera excepcional y justificada, si proporciona o no las constancias de los testimonios
o evidencias que le sean solicitados a las autoridades, personas servidoras plblicas o personas distintas a las
personas peticionarias o presuntas victimas.

Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México
Articulo 82.- Copias de expedientes

Las Areas de Garantia y Defensa decidiran de manera excepcional y justificada si proporcionan copias de
documentos que obren en el procedimiento de queja, siempre y cuando se cumplan los supuestos siguientes:
I. Sean solicitadas por la posible victima, la presunta victima, representante legal o persona autorizada
explicitamente para ello; y

II. Cuando no se trate de documentos que afecten derechos de terceros

Es decir, también puede optar por el tramite de acudir directamente al area que conoce del asunto en
cuestion, en las oficinas de esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México para recibir
informacidn sobre el expediente tramitado en la Tercera Visitaduria General, para que, previa identificacion,
le sea acordada su peticion conforme a la normatividad que rige el procedimiento.

Cabe destacar que la informacion se proporciona conforme al principio de maxima publicidad establecido en
el articulo 27 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, el cual establece:

Articulo 27. La aplicacion de esta ley, debera de interpretarse bajo el principio de
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maxima publicidad y en caso de duda razonable entre la publicidad y la reserva de la
informacién, debera favorecerse el principio de maxima publicidad. Siempre que sea
posible, se elaboraran versiones publicas de los documentos que contengan informacion
clasificada como reservada o confidencial.

El cual, ademas, debe regir el procedimiento de acceso a la informacion, segun el numeral 192, de dicho
ordenamiento legal, que dispone:

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacién se regiran por los
principios: de méxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacion.

Dicho principio fue referido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del Caso
Claude Reyes y otros Vs. Chile, del 19 de septiembre de 2006, en cuya parte conducente sefialé:

92. La Corte observa que en una sociedad democratica es indispensable que las
autoridades estatales se rijan por el principio de méxima divulgacion, el cual establece
la presuncidn de que toda informacién es accesible, sujeto a un sistema restringido de
excepciones.

Lo anterior, se adiciona al concepto de transparencia como valor rector de la funcién publica; contemplado
en el articulo 3, numeral 2, inciso b), de la Constitucion Politica de la Ciudad de México:

La rectoria del ejercicio de la funcién publica apegada a la ética, la austeridad, la
racionalidad, la transparencia, la apertura, la responsabilidad, la participacién ciudadana
y la rendicién de cuentas con control de la gestion y evaluacion, en los términos que fije
laleyl...]

[...] (sic.).

lll. Recurso. El veintisiete de febrero, la parte recurrente interpuso el presente
medio de impugnacion, la cual se tuvo por presentada de manera oficial en la misma

fecha, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

“La respuesta del sujeto obligado viola mi derecho a la informacion ya que, no obstante
solicito de manera puntual se me proporcione toda la informacién relacionada a la
referida denuncia o queja de violacion de Derecho Humanos propios y de miles de
personas por parte de las autoridades de Coyoacan, se limita a "proporcionarme el
estado que guarda" indicando que en "la etapa de indagacion preliminar”.

No solicité me indicara la etapa en la que se encuentra, sino toda la informacién que se
ha recabado.

Curiosamente, ademas de haber solicitado "ampliacién de plazo" y proporcionar esa
escueta respuesta que no atiende a mi solicitud, cita una serie de articulos de su propia
Ley Organica que sefala que se me debe proporcionar dicha informacién (articulo 41) y
no limita a, como se senala, se me proporcione exclusivamente tras "acudir directamente
al area que conoce del asunto en cuestion". Aplicando justamente el articulo que hace
referencia, 82, siendo yo la posible victima y denunciante, recurro a la Ley de
Transparencia para que se me proporcione lo que solicito.
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Sirva hacer notar que practicamente se cumple 2 afios de interpuesta mi denuncia o
queja, sigue en "indagacion preliminar”, no se me proporciona la informacién que por
derecho debo conocer y he solicitado de manera formal. Lo sefialo como precedente
fidedigno de la forma como la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México
atiende mi denuncia y utiliza métodos para postergar toda la informacién que obra en el
procedimiento de queja y espero, que a partir de este recurso de revision, por fin se me
proporcione, aun cuando por desatencion o proteccion a los violadores de mis derechos
humanos, la hayan dejado en el olvido.” (sic.)

IV. Turno. El veintisiete de febrero, la Comisionada Presidenta de este Instituto
asigno el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0767/2025, al recurso de revision
y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la
Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

V. Admision. El cuatro de marzo, con fundamento en lo establecido en los articulos
51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 236, y 237, 234 y 243 fraccion |, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucién
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacién.
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VI. Alegatos, Manifestaciones del Sujeto Obligado y respuesta complementaria
del sujeto obligado. Con fecha dieciocho de marzo, a través del correo electronico
de esta ponencia y la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado,
remitié el oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/255/2025 de misma fecha precisada, signado
por la Subdirectora de Procedimientos de Tansparencia, el cual, el su parte mas

importante sefala lo siguiente:

“L..]

UNICO: De lo anterior, se advierte que la persona recurrente muestra inconformidad por la falta de entrega
de “...toda la informacion que se ha recabado..” del expediente identificado con el nimero
CDHCM/II121/COY/23/D1534, sin embargo, lo que manifiesta es infundado, ya que de la lectura a la
respuesta que realice esa H. Ponencia, se podra percatar que la informacion que se le proporcioné fue
apegada a la normatividad que rige el actuar de la Comision en relacion con los asuntos que conoce y

apegado a la legislacion aplicable a la materia de acceso a la informacion publica.

Es incorrecta la manifestacion que el ahora recurrente hace, en el sentido de que en su perjuicio se viole su
derecho de acceso a la informacion. Esto porque la solicitud que presentd, recibié el tratamiento conforme a
la normatividad que rige la materia y en ese sentido recibidé una respuesta, por lo que, la afectacion que

manifiesta es infundada.

En efecto, la solicitud que formulé el ahora recurrente, fue turada a la Tercera Visitaduria General de este

Organismo, ante la cual se tramita el expediente que es de interés de la persona solicitante ahora recurrente.

En ese sentido, dicha area manifesté que el expediente se encuentra en etapa de indagacion preliminar y por
tanto se debia mantener la secrecia del asunto de referencia. Es decir, que existe la imposibilidad de divulgar
informacion relacionada con el expediente, ain en version publica, ya que el mismo esta en tramite ante el
area mencionada, y aun no se tienen elementos para determinar la conclusién del caso en donde se investigan

presuntos hechos violatorios a derechos humanos.
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Como se puede observar, la publicidad de la informacion es en principio un parametro general en el
tratamiento de la informacion, por lo que todos los ciudadanos pueden acceder a ella, no obstante, esa regla
general se encuentra sujeta a excepciones, caso en el cual, las instituciones debemos demostrar que la
excepcionalidad a la publicidad esta prevista en aquellas hipdtesis que contempla la misma ley, como lo indica

el articulo 18 de la Ley de Transparencia:

Articulo 18. Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia, el sujeto obligado debera demostrar

que la informacién solicitada esta prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso,

demostrar que la informacion no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.
En tales circunstancias, y en cumplimiento a dicho mandato, el Comité de Transparencia de este Organismo
determiné clasificar la informacion relativa al expediente de mérito bajo la modalidad de reservada por
actualizarse una excepcion a la publicidad de la informacion, es decir las hipotesis que se establecen en el
articulo 183 de la Ley de Transparencia’. Cumpliendo con el tratamiento y el proceso que establece la ley de

Transparencia para el caso concreto.

La respuesta generd inconformidad del ahora recurrente, sin embargo, en la misma se le explicd que tal como
¢l lo manifesté en su solicitud, si tiene el caracter de peticionario o agraviado, cuenta con otras vias para
acceder a su expediente, es decir, podria acudir directamente al area que conoce del asunto en cuestion, en
las oficinas de esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México y recibir informacion sobre el
expediente tramitado en la Tercera Visitaduria General, para que, previa identificacion, le fuera acordada su

peticion conforme a la normatividad que rige el procedimiento.

\
[...]" (sic.).

Asimismo, se anexo el oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/254/2025, de fecha dieciocho de
marzo de dos mil veinticinco, suscrito por la Subdirectora de Procedimientos de

Transparencia, el cual, en su parte medular sefala:
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“I...]
En ese sentido, en via de respuesta, el area a cargo del expediente manifestd que el mismo se encuentra
en etapa de indagacion preliminar, y que es deber de dicha Visitaduria mantener la confidencialidad del
asunto de referencia.

Lo anterior, lo justificé con fundamento en los articulos 4, fraccion VIl y 33 de la Ley Organica de la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, en relacion con los diversos 169, 173, 183,
fracciones | y VIl y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, situacion que de igual forma se le comunico en la respuesta anterior,

Ahora bien, es necesario precisar lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que se establece:

“Toda la informacion generada o en posesion de los sujetos obligados es publica, considerada un bien
comuin de dominio publico, accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece
esta Ley y demas normatividad aplicable.”

Conforme al articulo transcrito, todas las personas pueden acceder a la informacion en posesion de los
sujetos obligados que sea de su interés. Sin embargo, la publicidad de la informacién no es absoluta, sino
que se encuentra sujeta a ciertas excepciones que la propia ley contempla. De manera que, de
conformidad con el articulo 18 de la Ley de Transparencia, cuando se actualice alguna de estas
excepciones y se determine la negativa del acceso a la informacion, el sujeto obligado demostrara tal
circunstancia,

Tal como sucedi6 en el caso concreto, donde el expediente de su interés se encuentra en tramite en etapa
de indagacion preliminar en la tercera Visitaduria, razon por la cual, a efecto de mantener el sigilo en la
investigacion no puede publicarse hasta en tanto finalice su proceso, motivo por el cual se actualiza una
causa de excepcion a la publicidad y constituye informacion reservada de conformidad con el articulo 183
de la Ley de Transparencia. Al respecto, se adjunta al presente el Acuerdo del Comité de Transparencia
de esta Comision donde funda y motiva tal negativa. (ANEXO UNICO)

[...]" (sic.).

Ademas, anexo el Acta CT/CDHCDM/1S0/2025 de tres de marzo de dos mil
veinticinco, se Corifma la Clasificacion de la Informacion requerida en la modalidad
de Reservada por tres anos, o hasta en tanto haya sido definitivamente concluido el

caso en particular.
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Por otrolado, también fue anexado la captura del correo electrénico enviado a esta
ponencia y al correo electronico del particular en donde se hace de su conocimiento
la Repsuesta Complementaria referida en los parrafos que anteceden, y el “Acise de
recibo de notificacion del sujeto obligado al recurrente” a través de la Plataforma

Nacional de Transparencia.

VII. Cierre. El veinticuatro de marzo, con fundamento en el articulo 252, en
correlacién con el articulo 243, fraccién V, ambos de la Ley de Transparencia, se
decreto el cierre de instruccion y se hace constar que el sujeto obligado remitio sus
alegatos y manifestaciones en el plazo sefialado para tal efecto, asimismo, emitio

una presunta respuesta complementaria.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presentd
manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se

declara precluido su derecho para tal efecto.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México, se declard el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultdé admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificd al Sujeto Obligado ante el cual presentd las solicitudes, sefald los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision fue oportuna dado que el
acto impugnado fue notificado el veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, por lo
13
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que, al tenerse por interpuesto el recurso de revision el veintisiete de febrero de dos
mil veinticinco, esto es, al primer dia habil siguiente, por lo que es claro que fue

interpuesto en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 3

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Ahora bien, del analisis hecho a las constancias que integran el expediente citado
al rubro, se advirtié que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emisién de una
respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la hipotesis establecida
en el articulo 249, fraccioén Il de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra

establece:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[..]

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

L.T

Antes de adentrarnos al estudio de la causal de sobreseimiento resulta pertinente

puntualizar sobre qué versa la litis del presente asunto, por lo que se recordara en

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988.
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qué consistid la solicitud de informacion, cual fue la respuesta que proporcioné el

sujeto obligado y sobre qué versa la inconformidad del particular.

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de informacién y la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, sefialan lo siguiente:

Solicitud Respuesta del sujeto obligado ‘

La Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México indicé que, una vez turnada
la solicitud a la Tercera Visitaduria General, se
indico que el expediente de interés se
encuentra en etapa de indagacion preliminar,
por lo que no era posible proporcionar lo
requerido.

Solicit6 las documentales de un

expediente de interés del particular. Asimismo, indicé que, al tener caracter el
particular de peticionario o agraviado, puede
optar por la via de acudir directamente al area
que conoce del asunto para recibir
informacion sobre el expediente tramitado en
la Tercera Visitaduria General para que,
previa identificacion, pueda acceder a la
informacién de interés.

El particular habiendo tenido conocimiento de la respuesta manifest6 como agravio
la falta de fundamentacién y motivacion por parte del sujeto obligado pues, de
acuerdo con lo manifestado por el hoy recurrente, el sujeto obligado “cita una serie
de articulos de su propia Ley Organica que sefiala que se me debe proporcionar
dicha informacién (articulo 41) y no limita a, como se sefiala, se me proporcione
exclusivamente tras "acudir directamente al area que conoce del asunto en

"

cuestion”.
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En ese orden de ideas y expuestas las posturas de las partes, se procede al analisis
de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, misma que motivé el presente
recurso de revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de

acceso a la informacién publica de la persona solicitante.

Es necesario precisar que el Sujeto Obligado remiti6 una respuesta
complementaria, mediante la cual hizo del conocimiento del particular la entrega de
la informacion en el medio sefialado para tales efectos, siendo este la Plataforma

Nacional de Transparencia, tal y como es visible a continuacion:

Ns

FLATAFGRMA WACIGHAL OF
TRANSPARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccion electronica: 3

Numero de expediente del medio de impugnacién: INFOCDMX/RR.IP.0767/2025

Medio de notificacién: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entregd la informacion el dia 18 de Marzo de 2025 a las 17:13 hrs.

Dicha respuesta complementaria consistio en el oficio CDHCM/UT/PNT-069/2025

de dieciocho de marzo de dos mil veinticinco, donde la Subdirectora de
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Procedimientos de Transparencia del sujeto obligado se pronuncié puntualmente

respecto de la informacién relativa al expediente de interés del particular.

Asi, se indico que, dado que el expediente en comento se encuentra en tramite, es
decir, en etapa de indagacion preliminar en la Tercera Visitaduria, y, con la finalidad
de mantener el sigilo en la investigacion, se encuentra imposibilitado a entregar lo
solicitado hasta que no finalice el proceso seguido, actualizando la causal de
excepcion a la publicidad de conformidad con el articulo 183 de la Ley de

Transparencia local.

Habiendo dicho lo anterior, esta Ponencia procedera a realizar el Estudio de la

respuesta complementaria.

o Estudio de la respuesta complementaria

A efecto de determinar los motivos por los que se actualiza la causal prevista en la
fraccidon Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, se estima pertinente

reproducir dicho precepto normativo que a la letra dice:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[...]

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[...T" (sic.).

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revisidén cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
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Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su
derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.

En ese tenor, este Organo Garante considera que resulta aplicable al caso concreto
lo sefialado en el Criterio de Interpretacién registrado bajo la clave 07/21, que a la

letra dice:

“Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacion.
Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan
considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo
siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme
todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti®6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del anadlisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.”

(Enfasis afiadido).
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En tal virtud, por lo que respecta al hecho de que la informacién remitida en
respuesta complementaria se ponga a disposicién en la modalidad de entrega
elegida y se acredite que se hizo del conocimiento de la persona solicitante, a
través del medio elegido para recibir notificaciones, del analisis de las
constancias que integran el expediente de meérito, se advirti6 que la entonces

persona solicitante sefialé la PNT como medio para recibir notificaciones.

En tal virtud, es posible colegir que la citada respuesta complementaria, colmé los
supuestos primero y segundo, previstos en el Criterio 07/21, al preservar la

modalidad de entrega y el medio de notificacion aplicable.

Finalmente, respecto al tercer supuesto de sobreseimiento (que la informacion
proporcionada en respuesta complementaria colme todos los extremos de la
solicitud de informacion), este Instituto de Transparencia, concluyé que el Sujeto
Obligado en respuesta complementaria dejé sin materia el presente recurso, ya
que como complemento, el sujeto obligado anexé el Acta CT/CDHCM/1S0/2025

de tres de marzo de dos mil veinticinco, en la cual, se indica lo siguiente:

“L..]

Il. RESERVA DE LA INFORMACION del expediente en tramite

El Comité, advierte que el expediente de queja CDHCM/IV121/COY/23/D1534, que contiene la
documentacion de interés para el ciudadano, se encuentra en tramite ante la Tercera Visitaduria General.

En este sentido, para la CDHCM uno de los principios que rige su actuacion es la salvaguarda de la
informacion que se relaciona con los expedientes que se encuentran en tramite de investigacién ~como es
el caso que nos ocupa-, acorde con el acorde con el principio de maxima confidencialidad previsto en los
articulos 4 fraccion VIIl y 33 de la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, que sefalan: ;
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[..]

En ese contexto, la informacion que obra en el expediente de queja CDHCM/11I/121/COY/23/D1534 que,
aln se encuentra en tramite en la Tercera Visitaduria General, no se puede proporcionar por la via de
informacion publica, en atencién a que se encuentran investigando los hechos y aun no se ha
determinado su conclusion.

[..]

En tales circunstancias, la divulgacion de la informacion que obra en el expediente de referencia, podria
lesionar el interés juridicamente protegido por nuestra Ley, en cuanto a la obligacion de que prevalezca la
confidencialidad, ya que existe la posibilidad de que el dafio que puede producirse con la publicidad de la
informacion es mayor que el interés de conocerla, toda vez que hasta la fecha este Organismo no cuenta con
los elementos que permitan hacer un pronunciamiento final sobre los casos en comento, por lo que la
informacion que obra en los expedientes de mérito debe mantenerse en sigilo, puesto que la difusion de la
informacion relativa, podria poner en riesgo el desarrollo de la investigacion. La estricta reserva es una medida
que pretende salvaguardar el sigilo en las investigaciones a fin de que estas puedan desarrollarse sin
interferencias, y salvaguardar los derechos de las partes involucradas, por lo que persigue un fin legitimo.

Asimismo, no debe pasar desapercibido que, con la divulgacion de la informacion relacionada con el
expediente en tramite se puede poner en riesgo la vida, seguridad o salud de la persona o personas que
figuran como peticionarios o agraviados dentro de la queja. Lo anterior es asi, porque las personas que figyrdn
en las quejas, revisten un caracter especial, siendo este el caracter de victimas de violaciones de derechos

humanos.

[..]

ACUERDA

PRIMERO.- Se CONFIRMA la clasificacion propuesta por la Tercera Visitaduria General, y se NIEGA el
acceso a la informacion que obra en el expediente en tramite por tratarse de informacion de acceso
restringido en su modalidad de RESERVADA por tres afios o hasta en tanto cada caso haya sido
definitivamente concluido, ello en términos del considerando I1.

[...]" (sic.).
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Asimismo, se observa que la respuesta proporcionada por la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, contrario a lo argumentado por el particular en

su agravio, se encuentra debidamente fundada y motivada.

Por lo anterior, es necesario remitirnos al contenido del articulo 183, fraccion VII, de

la Ley de Transparencia Local, el cual, textualmente versa sobre lo siguiente:

“Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
[...]

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener;

...’ (sic.).

(Enfasis afiadido).

De tal forma, al encontrarse imposibilitado a entregar lo requerido dado que el
expediente de su interés se encuentra en tramite, en etapa de indagacion preliminar
en la Tercera Visitaduria, es decir, no ha causado ejecutoria, es correcta la
clasificacion de la informacién a través del Acta CT/ICDHCM/1S0/2025 de tres de
marzo de dos mil veinticinco.

Todo lo anterior de conformidad con el criterio 03/21 del Pleno de este Organo
Garante, haciéndoselo del conocimiento del particular a través del medio senalado
para tales efectos, siendo este la Plataforma Nacional de Transparencia, tal y como

es visible a continuacion:
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o

PLATAFGRMA KACIOHAL OF
TRANSPARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccion electronica: 3

recurertc [

Numero de expediente del medio de impugnacién: INFOCDMX/RR.IP.0767/2025

Medio de notificacién: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entregd la informacién el dia 18 de Marzo de 2025 a las 17:13 hrs.

En conclusion, se tiene por atendido el requerimiento del particular, toda vez
que mediante respuesta complementaria el Sujeto Obligado fundé y motivé
debidamente la negativa de acceso a la informacién requerida, notificandolo a
través de la PNT (medio sefialado para recibir notificaciones) y a través del correo

electronico proporcionado por el particular.

De manera que, de todo lo expuesto, se determina que la actuaciéon del Sujeto
Obligado, en su respuesta complementaria fue exhaustiva y garantizé el
derecho de acceso a la informaciéon de la parte recurrente, asi como de lo
establecido en el articulo 6, fracciones VIIl y X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley de

Transparencia que a la letra establece:
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“L.]

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

[..]

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacioén entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

[..]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

[...]" (sic.).

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre
los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis
Jurisprudencial VI1.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.*

En este contexto resulta oportuno traer a colacion que de conformidad con los
articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
los actos de los sujetos obligados se encuentran revestidos de los principios de

buena fe, informacion, precision, legalidad, transparencia y legalidad.

En conclusién, se tiene por atendido el requerimiento del particular, toda vez

que mediante respuesta complementaria el Sujeto Obligado realizé la entrega

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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de la informacion a través del medio seinalado por el ahora recurrente. Es asi
que, este Organo Garante concluye que, en el presente caso, se actualizé la
hipétesis prevista en el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia,
dejando insubsistente el agravio de la Parte Recurrente, por lo que resulta
procedente SOBRESEER el presente medio de impugnacioén, de conformidad
con lo estipulado por el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, al haber
quedado sin materia, dado que la informacion proporcionada en la respuesta

complementaria colma en su totalidad lo requerido.

Por las consideraciones anteriores, el presente recurso se SOBRESEE por quedar
sin materia, toda vez que el sujeto obligado mediante la emisién de una respuesta
complementaria modificé su respuesta inicial, al proporcionarle al particular la

informacion requerida.

En tal virtud, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México,

RESUELVE

PRIMERO. En términos del Considerando Tercero de  esta resolucion,
se SOBRESEE en el recurso de revision, con fundamento en los articulos 244,

fraccion 11, 248, fraccion VI 'y 249, fracciones Il y Ill, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.

24

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



=
ﬁ Inlo EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0767/2025

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

NOTIFIQUESE la presente resolucion, a la Parte Recurrente, en el medio sefialado

para tal efecto, y por oficio al Sujeto Obligado.
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