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RECURSO DE REVISION' EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4862/2024

SUJETO  OBLIGADO: SECRETARIA  DE
PLANEACION Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DE METROPOLIS (ANTES SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a quince de enero de dos mil veinticinco. ?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4862/2024, interpuesto en
contra de la Secretaria de Planeacion y Ordenamiento Territorial y de Metropolis, (Antes
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda), se formula resolucion en el sentido de
SOBRESEER en el recurso de revision por quedar sin materia, y SE DA VISTA al Organo
de Control Interno del Sujeto Obligado por emitir su respuesta de forma extemporanea,

conforme a lo siguiente:
l. ANTECEDENTES

I. El veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro, se tuvo por recibida la solicitud de
acceso a la informacion de la parte recurrente, a la que correspondio el numero de folio

090162624002647 a traves de la cual requirio lo siguiente:

“Solicito se me informe la respuesta que emitio la Direccién de Instrumentos de Gestion del
Desarrollo Urbano de esta secretaria a la Direccion del Registro de Planes y Programas

1 Con la colaboracién de Gerardo Cortés Sanchez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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respecto a la viabilidad del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo con folio 14405-
151VIPE24 referente del predio ubicado en GIPAETOS N° 130, COLONIA LOMAS DE LAS
AGUILAS, ALCALDIA ALVARO OBREGON, CDMX , toda vez que se me informé mediante
oficio SEDUVI/DGOU/DRPP/SDC/2888/2024 que se le habia solicitado a la Direccion de
Instrumentos de Gestion del Desarrollo Urbano opinién de viabilidad de la expedicion de
dicho certificado de uso de suelo, dicho oficio es fechado del dia 27 d e mayo del afio 2024
, €s decir hace 120 dias sin que se me haya notificado alguna respuesta de si la direccion de
instrumentos emitié una opinién favorable o no.”(Sic)

Il. El cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, la parte recurrente a través de la PNT,

presento su recurso de revision, sefialando su inconformidad consistente en:

“Se presenta la siguiente queja toda vez que la direccién de instrumentos de gestion del
desarrollo urbano de la secretaria de desarrollo y vivienda ha sido omisa en entregar la
respuesta que se le solicité a pesar que solicito ampliacién del plazo, no ha respondido en el
tiempo que debi6 hacerlo y por lo tanto no ha respondido desde hace mas de medio afio a
la solicitud que se le pidi6 mediante oficio SEDUVI/DGOU/DRPP/SDC/2888/2024 para la
viabilidad de la expedicion del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo con folio
14405-151VIPE24 referente del predio ubicado en GIPAETOS N° 130, COLONIA LOMAS
DE LAS AGUILAS, ALCALDIA ALVARO OBREGON, CDMX, y en consecuencia no ha hecho
una formal respuesta de la solicitud de acceso a la informacién publica que se le pidi6 a
través del folio 090162624002647, por lo tanto solicito se presente esta queja, asi mismo
solicito se le dé Vista a la contraloria interna de la secretaria de desarrollo urbano y vivienda
para que en uso de sus facultades determine lo conducente contra el o los servidores
publicos que han sido omisos al entregar la respuesta correspondiente.” (Sic)

. Mediante acuerdo del ocho de noviembre de dos mil veinticuatro, el Comisionado

Ponente, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234,

235fraccion |, 237y 243 de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto por omision de respuesta, y proveyo sobre la admision de las constancias de la

gestion realizada, Acuerdo que fue notificado el cuatro de diciembre de la anualidad

presente pasada.
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Por otra parte, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia dio vista al
Sujeto Obligado para que en el plazo de cinco dias habiles alegara lo que a su derecho

conviniera

Animismo. En virtud que, el Sujeto Obligado el diez de diciembre de dos mil veinticuatro,
notificé a la parte recurrente, a través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones-
Plataforma Nacional de Transparencia-una respuesta a la solicitud de informacion con
namero de folio 090162624002647; situacion que constituye un hecho superviniente, lo
cual es una excepcion al principio de preclusion procesal, por lo que, con la vista de la

respuesta, a la parte recurrente , se le requirié_para que, manifestara_si es su voluntad

inconformarse respecto del contenido de la respuesta otorgada por el Sujeto

Obligado, con la finalidad de que este 6rgano garante le dé tramite al presente medio

de impugnacién por inconformidad de respuesta.

Por las razones anteriores, se le previno para que, en un plazo de CINCO DIAS HABILES,
contados a partir del dia siguiente en que de notifique el presente acuerdo, manifestara sus
agravios y/o sus motivos de informidad respecto al contenido la respuesta proporcionada,
mismos que deberan ser acordes a las causales de procedencia que especifica el articulo

234 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, se indicd, que en caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado, el
presente medio de impugnacién se seguira tramitando bajo los supuestos del articulo 235
de la Ley de Transparencia -omision de respuesta-, no obstante, se dejan a salvo los
derechos de la parte recurrente para que se pueda inconformar respecto al contenido de la
respuesta en términos del articulo 234 y dentro de los plazos establecidos en articulo 236,

ambos de la Ley de Transparencia.
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IV. El diez de diciembre de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado remitid los oficios
SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/1169/2024, de fecha nueve de diciembre de dos mil
veinticuatro, signado por el Coordinador de Servicios Juridicos y Transparencia de la
Secretaria, asi como los oficios SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/5067/2024,
SEDUVI/DGOU/DIGDU/1624/2024, SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/1077/2024,
SEDUVI/DGOU/DIGDU/322/2024, SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/1135/2024, de fechas
nueve, dos y tres de diciembre asi como veinticinco y treinta de septiembre de dos mil
veinticuatro a través de los cuales formuldé sus alegatos y manifestaciones, hizo del
conocimiento sobre la emisiéon de una respuesta y ofrecié las pruebas que considerd

pertinentes informado lo siguiente:

Que, una vez realizada una busqueda exhaustiva y razonable en los archivos de la Direccion
General de Administracién, a la fecha no ha sido notificada respecto de algin convenio y/o
compromiso firmado por parte de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, para
llevar a cabo un programa de renivelacién de los trabajadores sindicalizados del Gobierno

de la Ciudad de México.

V. El doce de diciembre de dos mil veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 252 de la ley de la materia, determind que el presente medio de impugnacion seria

resuelto en un plazo de cinco dias habiles.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fracciones V y VII, de la Ley de
Transparencia, ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de

resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de

gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
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por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,
fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y

I.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constituciéon Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220,
233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccibn de Datos Personales y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resulto
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la Plataforma Nacional de Transparencia se desprende que la parte recurrente
al interponer el presente recurso de revision hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el
cual interpone el recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que
integran el expediente en que se actla se desprende que impugno la falta de respuesta a
su solicitud de informacion; menciono los hechos en que se fundé la impugnacion; en el

sistema se encuentran las documentales relativas a la gestion de la solicitud.
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacién supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que el plazo
con el que contaba el Sujeto Obligado para dar respuesta fenecio el veintidés octubre, por
lo que, al tenerse por interpuesto el recurso de revision que nos ocupa décimo dia habil
siguiente, es decir, el cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, es claro que el mismo

fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIASZ,

Analizadas las constancias del recurso de revision que nos ocupa, se observa que en el
presente asunto se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccién
Il, de la Ley de Transparencia, lo anterior en términos de los siguientes razonamientos

|6gico-juridicos:

Bajo este orden de ideas, para efecto de determinar si se actualiza la hipétesis normativa
prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, se estima pertinente
reproducir dicho precepto normativo en su parte conducente:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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Del Recurso de Revisiéon

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del recurso
de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto
impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el
primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso a la informacion publica
transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada

la inconformidad de la parte inconforme.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los siguientes

requisitos.

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio invocado
por el recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al recurrente, a través del

medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

Por lo que, tomando en cuenta lo anterior, es necesario sefialar que el Sujeto Obligado,
emitié una respuesta a la solicitud de informacién la cual fue notificada el diez de noviembre
de dos mil veinticuatro a través del medio sefialado por la recurrente para oir y recibir
notificaciones, es decir, la PNT, en consecuencia es claro que el agravio planteado por la

parte recurrente ha quedado subsanado, pues a criterio de este Instituto, resultaria ocioso
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ordenar la emision de una respuesta cuando esta ya fue generada y notificada a la parte

recurrente.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la respuesta emitida por el
sujeto obligado, a las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto
por los articulos 373, 374 y 402, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, ordenamiento de aplicaciéon supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo
en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES
VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).*

Ahora bien, del analisis realizado a las documentales entregadas en la respuesta
complementaria se observa que el Sujeto Obligado emitié una respuesta en los siguientes

términos:

Con los oficios SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/1169/2024, de fecha nueve de diciembre de dos
mil veinticuatro, signado por el Coordinador de Servicios Juridicos y Transparencia de la
Secretaria, asi como los oficios SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/5067/2024,
SEDUVI/DGOU/DIGDU/1624/2024, SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/1077/2024,
SEDUVI/DGOU/DIGDU/322/2024, SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/1135/2024, de fechas
nueve, dos y tres de diciembre asi como veinticinco y treinta de septiembre de dos mil
veinticuatro a través de los cuales, indicé que, a la fecha no se cuenta con oficio de
respuesta de la Direccion del Registro de Planes y Programas, con relacién a la viabilidad
de la expedicién del certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo (CUZUZ) con folio
14405-126V/pe24 para el predio ubicado en Gipaetos No. 130, Colonia Lomas de las
Aguilas, Alcaldia Alvaro Obregon.

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I11, Abril de 1996, pag. 125.
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De la informacién antes descrita se observa que el Sujeto Obligado ya dio respuesta a la
solicitud de informacion recurrida, a través de la PNT, del cual, le fue notificada y remitida la
respuesta a la solicitud de informacion, con la cual se acredita la entrega de esta al

particular, el dia diez de noviembre, dejando asi sin efecto el agravio formulado.

En consecuencia, subsand la inconformidad expuesta por el recurrente, consistente en la
falta de respuesta a la solicitud de informacién, atendiendo los principios de congruencia y
exhaustividad, conforme al articulo 7, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, asi como
las fracciones |, VIl y X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,

de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION
DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO®.

Por lo expuesto a lo largo del presente estudio, con fundamento en el articulo 244, fraccion
I, relacionado con el 249 fraccion |l de la Ley de Transparencia, resulta conforme a derecho

SOBRESEER en el presente recurso de revision.

Sin embargo, es importante sefialar que de acuerdo en lo previsto en la fraccién Il del

articulo 235 de la Ley de Transparencia el cual dispone lo siguiente:

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

Il. El sujeto obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la informacién solicitada,
en tiempo, sin que lo haya acreditado y.

5 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun Primera
Parte - SCIN Décima Segunda Seccidn - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.
12
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Por tal motivo, se considera que en el presente caso si bien es cierto el agravio de la parte
recurrente ha quedado subsanado, también lo es que el Sujeto Obligado, no notificd su
respuesta dentro de los plazos establecidos en el articulo 212 de la Ley de Trasparencia,
por lo que con fundamento en los articulos 247, 264 fraccidon |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, resulta procedente DAR VISTA a su Organo Interno de Control, para que

determine lo que en derecho corresponda.
lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

Para efectos de salvaguardar el derecho de acceso a la informacion de la parte recurrente,
nuevamente se dejan a salvo sus derechos para que en caso de que se encuentre
inconforme con el contenido de la respuesta proporcionada pueda recurrirlo e interponer un
nuevo recurso de revision, ello de conformidad a lo dispuesto en el articulo 234 ultimo

parrafo de la Ley de la materia.
IV. VISTA.

En virtud de que el Sujeto Obligado, no notific6 su respuesta dentro de los plazos
establecidos en el articulo 212 de la Ley de Trasparencia, con fundamento en los articulos
247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente DAR VISTA a su
Organo Interno de Control, para que determine lo que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ Intn EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4862/2024

V.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esa resolucion, se
SOBRESEE en el recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad con lo previsto
por el articulo 249, fraccion I, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO: En los términos del considerando tercero de esta resolucion, y con fundamento
en los articulos 247, 264 fracciéon |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, con copia
certificada del expediente en el que se actla y de esta resolucion, se da vista a su Organo

Interno de Control, a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin

poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de ley.
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