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l.- ¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto al ser competente por contar con atribuciones para investigar LA QUEJA O
INCONFORMIDAD de la persona, y toda vez que, el Actor durante el estudio del caso emitid
y notificd una segunda respuesta donde entrego la informacién sobre las actividades que
realiza la persona servidora publica solicitada, por lo que este Instituto determina que la
solicitud fue atendida; por lo tanto, este recurso de revision se SOBRESEE POR HABER
QUEDADO SIN MATERIA.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determiné que el recurso de revision resulto
PROCEDENTE, al reunir los requisitos sefialados en los articulos 233, 234, 236 y 237 de la
Ley de Transparencia Local, pues la persona lo presento a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia dentro del plazo de 15 dias habiles, sefialando: su hombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucidon publica al que le solicité la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los cuales
no estuvo de acuerdo con la misma.

Ademas, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y resolver la presente
gueja o inconformidad?, y una vez analizada la informacién que exhibieron tanto la persona
que presentd la queja, como el actor o institucién puablica? contra la cual se presenté la
misma, determina que su queja o inconformidad fue atendida, ya que durante la
tramitacion de su recurso, el actor o institucion publica emitié una segunda respuesta en
la que, entregd la informacién que no le fue dada inicialmente.

'Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xll'y XVIIl, 12, fracciones |
y IV, 13, fraccién IX y X'y 14, fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;

2 Alas cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374, 402 y 403 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como
con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS
REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). Consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo lll, Abril de 1996, pag. 125.
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En consecuencia, con fundamento en los articulos 244 fraccion Il 'y 249 fraccion 1l de la
Ley de Transparencia Local, RESUELVE el SOBRESEER este recurso de revision por
haber quedado sin materia.

Il.- . CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 30 de octubre de 2024, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT), solicito:

“Se tiene conocimiento de que el C. Alejandro Valle Guzman y la C. Jasmin Guadalupe Leos
Reséndiz se encuentran adscritos a la Fiscalia de Investigacién Estratégica Central (FIEC), el
primero como titular de dicha Fiscalia y la segunda como Agente del Ministerio Pablico Titular "A".

En ese sentido, con la finalidad de identificar posibles actos de nepotismo y/o conflicto de interés,
solicito la siguiente informacion.

1. Se informe, bajo protesta de decir verdad, el parentesco que existe entre el C. Alejandro Valle
Guzman y la C. Jasmin Guadalupe Leos Reséndiz. Tomando en consideracidon que se tiene
conocimiento de que son esposos en incluso tienen hijos.

2. Fecha de nombramiento del C. Alejandro Valle Guzman como titular de la FIEC.

3. Fecha del ultimo nombramiento de la C. Jasmin Guadalupe Leos Reséndiz como Agente del
Ministerio Pablico Titular "A".

4. Bajo qué normativa y procedimiento fue designada la C. Jasmin Guadalupe Leos Reséndiz
como Agente del Ministerio Publico Titular "A".

5. Bajo qué normativa y procedimiento la C. Jasmin Guadalupe Leos Reséndiz fue adscrita a la
FIEC y si se tomd en cuenta el vinculo familiar que existe con el C. Alejandro Valle Guzman.

6. La estructura organica de la FIEC, donde se puedan identificar los niveles jerarquicos de cada
uno de los puestos y cargos, asi como los tramos de control...” (Cita textual)
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2.- ¢ QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 20 de noviembre de 2024, la instituciébn publica respondié a través de su
Responsable de la Subdireccion de Informacion Registral, con el oficio
DGRPT/SIR/18586/2024 de misma fecha, que en esencia dice lo siguiente:

“

1.- “...se tiene conocimiento que el C. Alejandro Valle Guzman y la C. Jazmin Guadalupe Leos
Reséndiz se encuentran adscritos a la Fiscalia de Investigaciéon Estratégica Central (FIEC), el primero
como titular de dicha Fiscalia y la segunda como Agente del Ministerio Puablico Titular “A”. En ese
sentido, con la finalidad de identificar posibles actos de nepotismo y/o conflicto de interés, solicito Ia
siguiente informacion. 1.- Se informe, bajo protesta de decir verdad, el parentesco que existe entre el
C. Alejandro Valle Guzman y la C. Jazmin Guadalupe Leos Reséndiz. Tomando en consideracién que
se tiene conocimiento de que son esposos e incluso tienen hijos...” (SIC).

Respecto a este punto, se le hace de su conocimiento que dicha informacién (PARENTESCO) esta
clasificada como confidencial, considerando que dicha clasificacién se realizé durante la Décima Tercera
Sesion Extraordinaria, del 9 de mayo de 2024 mediante el acuerdo: CT/EXT13/096/09-05-2024, mediante el
cual se aprueba el criterio que deberan aplicar los sujetos obligados, respecto a la clasificacion de
informaciéon en la modalidad de confidencial, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 15 de
agosto del 2016, mismo que senala: “...Cuando la informacién que se brindara en respuesta a una solicitud
de acceso a la informacién publica contenga datos personales, debera procederse conforme a lo establecido
en los articulos 89, parrafo quinto; 90, fracciones Il, VIIl y XlI; asi como el articulo 173 primer parrafo, de la
LTAIPRC, para que, en su caso, el Comité de Transparencia emita el acuerdo mediante el cual se restringira
el acceso a los datos personales existentes por revestir el caracter de confidencial. En caso de datos
personales que ya fueron clasificados en los términos antes senalados, y estos mismos se encuentren en
informacién que sera entregada derivado de una nueva solicitud, el Area que la detente en coordinacién con
la Unidad de Transparencia atendiendo a naturaleza de la informacion, podran restringir el acceso a dicha
informacién refiriendo los acuerdos con los que el Comité de Transparencia los clasificé como informacion
confidencial asi como la fecha de los mismos, incluyendo ademas, la motivacion y fundamentaciéon

correspondiente...” 3 oo, pes
Z2.- ... fecha de nombramiento del C. Alejandro Valle Guzman como titular de la FIEC._ . . " _(Sic).

La fecha de nombramiento del C. Alejandro Walle Guzman., como titular de la FIEC, fue partir del dia 16 de
mayo de 2024,

.- “"...Fecha del ditimo mnombramiento de la C. Jazmin Guadalupe Leos Reséndiz como Agente del
Ministerio Pablico Titular “A._ " (Sic).

De acuerdo a los archivos con los que cuenta esta Fiscalia, se desprende que en fecha 16 de noviembre de
2015 la C. Jazmin Guadalupe Leos Reséndiz, fue designada como Ministerio Pablico a traves de la figura
denominada designacion directa por parte de la entonces Titular de la Fiscalia Central de Investigacidn De
Robo de Wehiculos v Transporte de la Procuraduria General de Justi de la Ciudad de Mexico, asi mismo
obra en los archivos de esta Fiscalia la Constancia de Ingreso al Servicio Profesional de Carrera en la rama
ministerial. de la gue se desprende que derivado a la transicion de Procuraduria General de Justicia de |la
CDMX a Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México w al Acuerdo AFMZS/2021 w AJMOS2/2023 s
homologd la plaza bajo el procedimiento de examen de oposicidn. el cual surte efecto con fecha 16 de enero
de Z2023, guesdando como  Agente del Ministerio Publico Titular =A~S, en atencion a gue acreditd
satisfactoriameante los requisitos de ingreso establacidos en la normatividad aplicable.

G- o Bajo qgueée normativa y procedimiento fue designada la C. Jasmin Guadalupe Leos Resandi=
como Agente del Ministerio Pablico Titular “A™._." (Sic).

Fuese derivado de la transicidn de Procuraduria General de Justicia de la CDMX a Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de Mexico v con fundamento en los Articulos 44 apartado B, numeral | inciso m vy tercer parrafo
del Décimo Septimo transitorio de la Constitucian Politica de la Ciudad de México, 35 fraccion XI, 72 w 73 de
la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de Meéexicoo, 1, 2, 3, &, 10, 11, 12, 14. 15, 21 w
35 del Reglamento del servicio Profesional de Carrera.

5.- " _.Bajo qgque normativa y procedimiento la C. Jasmin Guadalupe Leos Resdndiz fue adscrita a Ia
FIEC v si se tomd en cuenta el vinculo familiar gque existe con el C. Alejandro Valle Guzman...*" {(Sic).

Al respecto informo que la normMmatividad aplicable fue con base a lo sefialado en &l Articulo 112 fraccidn Wi
del Reglamento de la Ley Organica de la Procuradwuria General de Justicia del Distrito Federal, asi como
Articulo 47 del Acuerdo A OZ2OMZ2010 v 21° del Acuerdo AMOO03/99 emitidos por el ©. Procurador w el
procedimisnto fue a traves del oficio Ndmero: FGJCDMXSCGIE/FIERVWT/AJUDYZ16/2022-02 de fecha 09 de
febrero de 2022, signado por el Encargado del Despacho de la Jefatura de Unidad Departamental de enlace
Administrativo, de la Fiscalia de investigaciaon Estrategica del Delito de Robo de “Wehiculos v Transporite en =l
que se notificed a la C. Jasmin Guadalupe Leos Reséndiz, su adscripcidn a la Fiscalia de Investigacion
Estrategica Central, a partir del dia 10 (diez) de febrero de 2022 (dos mil weintidos), aunado a las
necesidades del servicio de esta Institucidn, se desprende que desde esa fecha dicha servidora pablica yva se
encontraba en |la Fiscalia de Investigacian Estratégica Central, sin que existiera algun conflicto de interés o
acto de nepotismo yva gque fuse hasta =1 dia 16 de mayo de 2024, en la que se nombrs al O, Alejandro Walle
SSuzman, como titular de la Fiscalia de Investigacion Estrategica Central. &
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6.- La estructura organica de la FIEC, donde se pueden identificar los niveles jerarquicos de cada
uno de los puestos y cargos, asi como los tramos de control...” (Sic)

Por lo que hace a esta peticion se anexa la documentacion solicitada.

Es por ello que derivado de la informaciéon y datos arriba sefalados no existen posibles actos de nepotismo
y/o conflicto de interés.

Sin otro particular, reitero la seguridad de mi consideracion distinguida.
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3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 22 de noviembre de 2024, manifest6 no estar de acuerdo con la respuesta,
por lo siguiente:

“Es de sefalarse que el retraso en la entrega de la solicitud, si bien el sujeto obligado solicit6 la
ampliacion del plazo de respuesta, lo cierto es que no existié una razén fundada y motivada, ya
gue la respuesta no implicaba una busqueda exhaustiva ni se trataba de informacién que
implicara altos volumenes de documentacién. Se invoca que la pregunta relativa a la relacién de
parentesco que existe entre el C. Alejandro Valle Guzmén y la C. Jasmin Guadalupe Leos
Reséndiz es un dato confidencial, sin embargo, nos encontramos ante un dato personal estandar
donde se debe privilegiar el derecho de acceso a la informacién donde se debe priorizar la
maxima publicidad, pues se trata de un hecho que podria poner en riesgo el desarrollo de la
funcién puablica para la cual fueron designados y a la institucion de la cual ambos forman parte,
ya que el primero de los mencionados funge como su jefe. Adicionalmente, hace referencia a que
no existen actos de nepotismo y/o conflicto de interés, cuando no son la autoridad competente
para determinarlo...” (Cita textual)

4.- ; QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA
QUEJA?

A) EI 27 de noviembre de 2024, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a tramite
el recurso de revision, con base en las disposiciones previstas por los articulos 51,
52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia
Local. Asimismo, dio un plazo maximo de siete dias habiles para que las partes
involucradas en la queja realizaran las manifestaciones o alegatos o alegatos y
exhibieran las pruebas que consideraran necesarias en el caso. Esto con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 230, 237, fraccion Il y 243, fracciones Il y Il de esa
misma Ley.

Ademas, se informo a las partes, la posibilidad de manifestar su voluntad de llevar a
cabo una audiencia de conciliacion, donde pudiera acordar una solucion a la queja
interpuesta por la persona; lo anterior con fundamento en el articulo 250 de la Ley de
Transparencia Local.
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B) EI09 de diciembre de 2024, el actor o institucion publica sefialada presenté a manera
de manifestaciones y alegatos, una respuesta adicional a través del oficio de misma
fecha, emitida por la responsable de la unidad de transparencia, por el cual expresa
la notificacion de una respuesta complementaria a la persona recurrente.

C) El 10 de enero de 2025, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada Ciudadana
Ponente, concluyo la investigacion del caso, es decir, CERRO EL PERIODO DE
INSTRUCCIONS? y ordeno elaborar el proyecto de resolucién de este asunto. En el
acuerdo correspondiente, se hizo constar que la persona inconforme no presento
manifestaciones o alegatos en esta etapa. Esto, con fundamento en lo dispuesto por
la Ley de Transparencia Local, en sus articulos 239 y 243, fraccion VII.

lll.- ¢ POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

En primer lugar, se debe recordar que la solicitud de informacion consistié en, obtener
Informacién sobre la contratacién de dos personas servidoras publicas y su parentesco.

A lo cual, el referido actor o institucion publica entrego una respuesta a cada uno de los 6
cuestionamientos.

En consecuencia, la persona interesada se inconformo, por la entrega de informacion de
forma incompleta.

Ahora bien, una vez admitida la queja o inconformidad de la persona, la institucion publica
emitié y notificé a la persona, una segunda respuesta (respuesta complementaria), a
través de la cual le fue entregada la siguiente informacion:

3 INSTRUCCION: Fase del procedimiento que realiza el Instituto en la que se investiga, se determinan los hechos y se
identifican, de manera preliminar, los eventuales responsables. Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Consultada
el 24 de junio de 2024, en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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Al respecto, se reitera el contenido vertido en la respuesta emitida por esta Unidad Administrativa a través del
oficico ndmero TOZ/300/UT/O07T43/2024, de fecha 06 de noviembre de 2024, a través del cual, atendiendo las
atribuciones de esta Unidad Administrativa, se indicd a la peticionaria respecto de los puntos 1, 2 v 3, lo
siguiente:

“I. Se frrforme, bajo protesta de decir verdad, el parentesco gue existe entre ef C. Aflejandro Valle Gouzimrmrdmn
A3 C. Sasrrrirr Guadalupe Leos Resendiz. Tomando er consideracicon gue se tiene comnociniento de gere

Gral. Gabriel Hernandez . No. 56, Col. Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc,
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son esposos ert incluso tferrerr rifos. ”” (sic), al respecto se indica gue, no hay una normatividad interna que
senale la revision del parentesco en este Organismo Autdnomao.

...” (Cita textual)

Con base en lo anterior, es que este Instituto llego a la conclusion de que la queja que dio
vida al presente recurso de revision fue ATENDIDA por el actor o institucién publica
involucrada.

Lo anterior es asi, pues con la segunda respuesta -respuesta complementaria- dada
durante la tramitacion de este recurso de revision, en la que se visualiza que se proporcion6
la informacion sobre que no existe una normatividad interna que sefale la revision del
parentesco dentro de la institucion publica, por lo que no es posible informar lo solicitado ya
gue no esta dentro de sus funciones recabar dicha informacion.

Segunda respuesta que fue notificada al medio para recibir notificaciones sefialado por

la persona ahora recurrente (Plataforma Nacional de Transparencia), tal y como se
aprecia a continuacion:
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N

PLATAFGRMA MACIONAL BE

TRANSPARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacion del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccion electronica: 3

Recurrente:

Numero de expediente del medio de impugnacion: INFOCDMX/RR.IP.5133/2024
Medio de notificacion: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entregd la informacion el dia 09 de Diciembre de 2024 a las 15:44 hrs.

Razon por la cual, se considera que la analizada respuesta complementaria reune los
requisitos que sefiala el Criterio 07/21 aprobado por el Pleno de este Instituto, que sefiala
lo siguiente:
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CRITERIO 07/21

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente un
sujeto obligado otorg6 a una solicitud de informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o
un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria valida
se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante para que
obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los extremos
de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer si
del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la solicitud.

Por todo lo aqui expuesto, este 6érgano colegiado determina que, la segunda respuesta
emitida por la institucion publica durante la tramitacion de este recurso de revision
dio atencion y correspondié con lo solicitado.

De ahi que se concluye que la respuesta fue exhaustiva, fundada y motivada,
cumpliendo con los requisitos dispuestos en el articulo 6 fracciones VI, IXy X, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la
Ley de Transparencia Local, norma que, a la letra, establece:

Articulo 6°.- Se consideraran vdlidos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables,
asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir una adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos aplicables
y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Con ello, se concluye que el actor o institucién publica cumplié con los principios de
congruencia y exhaustividad previstos en el criterio 2/17 aprobado por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, el cual resulta orientador para las determinaciones que tome este Instituto.

Dicho criterio sefiala:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en
términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta
se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos
obligados cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas
gue emitan guarden una relacién ldgica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y
expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a las personas deben atender
a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda respuesta
otorgada sea arménica entre si, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar concordancia
entre lo pedido y la respuesta.
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Asimismo, la informacion emitida complementariamente por el actor o institucion publica,
goza del PRINCIPIO DE BUENA FE que sefala el articulo 5 de la referida Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a letra dice:

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regir4 por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas del
actor o instituciébn publica, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

V.- ; COMO SE DEBE CUMPLIR ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. Con base en lo analizado por este Instituto, y al haber sido solventada la queja
que dio origen al recurso de revision durante la tramitacion del mismo, ya que con la
informacion adicionalmente entregada se satisfizo lo solicitado, la presente resolucién NO
IMPLICA CUMPLIMIENTO.

VI.- ,OUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente y al actor o institucion
publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEGUNDO. Con la intencion de conocer la opinidn de la persona recurrente respecto a la
atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas integrantes de la
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Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, se pone a su
disposicion el siguiente cuestionario de satisfaccion:
https://docs.qgoogle.com/forms/d/e/1FAIpQLSAdgEQB3ReV kgSF-
ADAnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpO/viewform

TERCERO. Finalmente, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla a través de un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y
Proteccion de Datos Personales (INAI); o ante Juzgado de Distrito del Poder Judicial de la
Federacion via amparo indirecto, sin poder interponer simultdneamente ambas vias.

SZOH/CGCM/MELA
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