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Comisionado

Ciudadano
Julio César
Bonilla Gutiérrez

Ciudad de México a seis de febrero de dos mil veinticinco.

Sobre un predio en particular

4Qué solicité la | 1~ Saber si el predio fiene permiso para
parte recurrente? | construir

7’ 2.- Cuantos metros tiene permitido construir

3.- Cuantos niveles fiene permitido construir

4.- Quien dio el permiso para construir

x —
§ —
No recibi ninguna informacién, la alcaldia X —
estd ocultando informacion. i
¢Por qué se
inconformé?

¢Qué resolvio el Pleno?

SOBRESEER €l presente recurso de revision por quedar sin
materia y Se Da Vista.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5229/2024

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTAPALAPA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a seis de febrero de dos mil veinticinco.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5229/2024, interpuesto en
contra de la Alcaldia Iztapalapa, se formula resolucién en el sentido de SOBRESEER el
presente recurso de revisidn por quedar sin materia y SE DA VISTA al Organismo

Competente, para que determine lo que en derecho corresponda, con base en lo siguiente:

LANTECEDENTES

1. El cuatro de noviembre, se tuvo por presentada la solicitud de acceso a la informacién a
la que correspondid el numero de folio 092074624002379 mediante la cual requirié lo

siguiente:

» 1.- Saber si el predio ubicado en (...) tiene permiso para construir 2.- Cuantos metros tiene
permitido construir 3.- Cuantos niveles tiene permitido construir 4.- Quien dio el permiso para
construir. (Sic)

1 Con la colaboracion de Héctor Alejandro Ramirez Medina.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
4
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2. El quince de noviembre, el Sujeto Obligado notifico la ampliacion de plazo para estar en

posibilidad de emitir respuesta.

3. El veintisiete de noviembre vencié el plazo ampliado para atender la solicitud y no se

atendio.

4. El veintinueve de noviembre, se tuvo por recibido el recurso de revisiéon por medio del

cual la parte recurrente senalé como inconformidades las siguientes:

» No recibi ninguna informacioén, la alcaldia esta ocultando informacién. (Sic)

5. El nueve de diciembre en el Sistema de Gestidn de la PNT se genero el paso de entrega
de la informacién de manera extemporanea donde el Sujeto Obligado anexa los oficios
AlZP/DGODU/SDA/JUDSA/04.12.24/2024, SLUS.NA.270/2024 y
AlZP/DGODU/SDA/JUDSA/26.11.24/009 con los que pretende dar respuesta a la solicitud.

6. El cuatro de diciembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos 51,
fracciones | y Il, 52, 53 fraccion |, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitié
a tramite el recurso de revision interpuesto por omision de respuesta, y proveyo sobre la

admisién de las constancias de la gestion realizada.

7. Por acuerdo del veintitrés de enero de dos mil veinticinco, el Comisionado Ponente, con
fundamento en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 235 fraccion |,
237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto

por omision de respuesta, dejando sin efectos el acuerdo del cuatro de diciembre.
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Por otra parte, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia se dio vista
de la respuesta extemporanea que obra en los autos del expediente a la parte recurrente
para que en el plazo de tres dias habiles alegara lo que a su derecho conviniera,
haciéndole saber que de no emitir manifestacién alguna se continuaria con el tratamiento

de omision.

8. El treinta de enero de dos mil veinticinco, mediante el Sistema de Gestion de la PNT y
correo electrénico oficial, el Sujeto Obligado remitié el oficio
AIZP/DGODU/SDA/JUDSA/21.01/25/006 y sus anexos, por los cuales emiti6 sus
manifestaciones a manera de alegatos y presento las pruebas que considerd pertinentes,
dentro las cuales se encuentra una respuesta extemporanea, hecha de conocimiento de la

persona recurrente por el medio manifestado que fue el correo electronico.

8. Por acuerdo del treinta y uno de enero de dos mil veinticinco, Por acuerdo del nueve de
diciembre, al no haber recibido manifestaciones de la vista por la parte recurrente y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 252 de la ley de la materia, determin6 que el

presente medio de impugnacion seria resuelto en un plazo de cinco dias habiles.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fracciones V y VII, de la Ley de
Transparencia, ordend el cierre del periodo de instruccién y elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisién y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,

fraccidon VI, de la Ley de Transparencia, y

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ Intn EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5229/2024

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisidbn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220,
233, 235 fraccion I, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la Plataforma Nacional de Transparencia se desprende que la parte recurrente
al interponer el presente recurso de revision hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el
cual interpone el recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que
integran el expediente en que se actua se desprende que impugno la falta de respuesta a
su solicitud de informacion; menciond los hechos en que se fundé la impugnacion; en el

sistema se encuentran las documentales relativas a la gestion de la solicitud.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que el quince
de noviembre el Sujeto Obligado notifico la prevencién; motivo por el cual el término para

emitir respuesta se vencio el veintisiete de noviembre, misma que no se actualizo.

Por lo tanto, el recurso de revision al tenerse por interpuesto el veintinueve de noviembre,
es decir, al segundo dia habil siguiente de que se vencio el pazo del Sujeto Obligado para

la emision de la respuesta, es claro que el mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestiébn de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAS.

En este sentido, es importante referir que, a través de las manifestaciones a manera de
alegatos, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento que notifico la emision de una respuesta
extemporaneo en Medio y Formato solicitados, por lo que podria actualizarse la hipotesis
establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra

establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del recurso
de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto
impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el
primero y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso a la informacién publica
transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y

superada la inconformidad de la parte recurrente.

De tal manera que se extingue el litigio cuando la controversia ha quedado sin materia, ante
lo cual, procede darlo por concluido sin entrar al fondo; pues al faltar la materia del proceso,
se vuelve ociosa y completamente innecesaria su continuacion, esto, porque la pretension

del recurrente ha quedado satisfecha.

Pues es presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional o administrativo de
naturaleza contenciosa, estar constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre
partes, por lo que cuando cesa, desaparece o se extingue la litis, porque deja de existir la
pretensién o la resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya no tiene objeto
alguno continuar con el procedimiento de instruccidn y preparacion de la resolucién vy el
dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los

intereses litigiosos.
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Para ello, es necesario que la respuesta extemporanea cumpla con el Criterio 07/214, por lo
que, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision quedo sin materia, este
Instituto corroboré que la respuesta extemporanea fuese debidamente notificada, al
respecto, de las constancias que obran en autos se advierte que, con fecha treinta de enero
de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado notific6 a la parte recurrente una respuesta
complementaria, en el medio sefialado por la misma para oir y recibir notificaciones, siendo

a través del correo electronico, en el caso que nos ocupa.

Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria se satisfacen
las pretensiones hechas valer por la recurrente y con el propdsito de establecer que dicha
causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de acceso a
la informacion, los agravios hechos valer y la respuesta complementaria de la siguiente

manera:
a) Contexto. La parte recurrente solicitd lo siguiente:

“1.- Saber si el predio ubicado en (...) tiene permiso para construir 2.- Cuantos metros
tiene permitido construir 3.- Cuantos niveles tiene permitido construir 4.- Quien dio el
permiso para construir” (Sic)

b) Respuesta: En atencidn a la solicitud, el Sujeto Obligado emitié una respuesta, en los

siguientes términos:

» De manera extemporanea y por medio de los oficios
AlIZP/DGODU/SDA/JUDSA/04.12.24/2024, SLUS.NA.270/2024 y

4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
10
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AlIZP/DGODU/SDA/JUDSA/26.11.24/009 con el que pretende dar respuesta a la

solicitud.

c) Sintesis de agravios de la recurrente. Al tenor de los agravios formulados en el recurso
de revision, se desprende que la parte recurrente manifest6 de manera medular como -

unico agravio- “No recibi ninguna informacion, la alcaldia esta ocultando informacién”

d) Estudio de la respuesta extemporanea. A la luz de las inconformidades relatadas en el
inciso anterior, entraremos al estudio de la respuesta extemporanea emitida por el Sujeto

Obligado en los siguientes términos:

e Por correo electronico, siendo este el medio para recibir notificaciones.

e Entregando la informacion mediante los oficios
AIZP/DGODU/SDA/JUDSA/04.12.24/2024, SLUS.NA.270/2024 y
AIZP/DGODU/SDA/JUDSA/26.11.24/009.

Para ello, es necesario que la respuesta cumpla con los siguientes requisitos.

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio invocado

por el recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al recurrente, a través del

medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

Por lo que, tomando en cuenta lo anterior, es necesario sefialar que el Sujeto Obligado,
como quedo asentado en el capitulo de antecedentes, emitié una respuesta extemporanea

a la solicitud de informacion la cual fue notificada el treinta de enero de dos mil veinticuatro,

11
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ello a través del correo electrénico, en consecuencia es claro que el agravio planteado
por la parte recurrente ha quedado subsanado, pues a criterio de este Instituto, resultaria
ocioso ordenar la emision de una respuesta cuando esta ya fue generada y notificada a la

parte recurrente.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la respuesta emitida por el
sujeto obligado, a las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto
por los articulos 373, 374 y 402, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo
en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES
VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).®

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al anélisis de la
legalidad de la respuesta extemporanea emitida a la solicitud, con motivo del presente
recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé el derecho de acceso

a la informacion publica del particular.

De la informacion antes descrita se observa que el Sujeto Obligado ya dio respuesta a la
solicitud de informacion recurrida, misma que se relaciona estrechamente con lo requerido,
ofreciendo como medio de conviccidn, la impresion de pantalla del correo electronico,
generado una vez que se envian estas comunicaciones, medios a través del cual le fue
notificada y remitida la respuesta a la solicitud de informacién y con la que se acredita la

entrega de la misma, dejando asi sin efecto el agravio formulado.

5 Consultable en Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, Abril de 1996, pag.
125.
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En consecuencia, el Sujeto Obligado subsand la inconformidad expuesta por la parte
recurrente, consistente en la falta de respuesta a la solicitud de informacion, atendiendo los
principios de congruencia y exhaustividad, conforme al articulo 7, ultimo parrafo, de la Ley
de Transparencia, asi como las fracciones |, VIl y X de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia.

Es asi entonces, que se llega a la conclusion que el Sujeto Obligado atendié debidamente
el procedimiento de busqueda de la informacion al recibir la solicitud y turno la misma
ante las unidades administrativas competentes, de conformidad con sus atribuciones y
facultades. Y ademas, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la informacién de la

parte recurrente, en respuesta extemporanea.

En virtud de lo anterior, es claro que con la respuesta extemporanea, se cumple con lo
establecido en el articulo 6, fraccidon X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra

establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas

13
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De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que

emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién légica con lo solicitado y

atender de manera precisa, expresa y categoérica cada uno de los contenidos de

informacioén requeridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federaciéon en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisidbn de nuestro estudio se ha
extinguido pues la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado fue exhaustiva
y por ende se dejaron insubsistentes los agravios hecho valer por la parte recurrente,
existiendo evidencia documental obrante en autos que acredita la debida notificacién de la
informacion adicional estudiada a lo largo de la presente resolucién, en el medio sefialado
por la parte recurrente para tales efectos, es decir, a través del Sistema de Gestidon de

Medios de Impugnacion de la PNT.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN

6 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783,
Instancia: Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108
14
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MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION
DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO’.

Asimismo, esta Autoridad advierte que, si bien la parte recurrente no desahogé la
promocion en los términos exigidos en el Acuerdo de fecha del veintitrés de enero de dos

mil veinticinco, razén por la cual se determina continuar con el procedimiento de omisién.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos 244, fraccion
Il'y 249, fraccion |l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER en el
presente recurso de revision por quedar sin materia y DAR VISTA al Organismo

Competente.

CUARTO. Vista. En el presente caso, si bien es cierto se configura la omision de
respuesta prevista en el articulo 235, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, debido a que
el Sujeto Obligado dio respuesta DE MANERA EXTEMPORANEA.

Por lo tanto, en el caso en estudio esta Autoridad Administrativa da vista al Organismo
Competente correspondiente para que inicie el procedimiento conducente a determinar las

infracciones administrativas a que sea lugar.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:

7 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Segunda Seccién - Ejecucion de sentencias de
amparo, Pag. 1760.
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M.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucién, se SOBRESEE en el
recurso de revisidon por quedar sin materia y Se Da Vista al Organismo Competente
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, fraccién Il, relacionado con el 249
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Este Instituto da Vista al Organismo Competente, en los términos del

considerando tercero de la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto obligado, en

el medio senalado para ello, en términos de Ley.
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