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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5231/2024

Sujeto Obligado:
Alcaldia Iztapalapa

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

Obtener informacion sobre el predio determinado, como los
permisos de construccién, tipo de permiso, permisos especiales
para negocio, proyeccion de edificacion y quién autoriz6 los
permisos

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la falta de respuesta.

;QUE RESOLVIMOS?

Sobreseer por quedar sin materia y se da vista, en términos
del articulo 267 de la Ley de transparencia a la Alcaldia
Iztapalapa.

— CONSIDERACIONES
' IMPORTANTES:

Palabras Clave: Sobresee, Sin Materia, Da Vista, Permiso de
construccion.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5231/2024

SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Iztapalapa

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez?!

Ciudad de México, a veintidos de enero de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5231/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Alcaldia Iztapalapa este Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en sesion publica resuelve
SOBRESEER por quedar sin materia y Da vista al Organo Interno de Control

en la Alcaldia Iztapalapa, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El tres de noviembre, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacion,
teniéndose por presentada oficialmente el cuatro de noviembre, a la que le
correspondio el nimero de folio 092074624002378, a través de la cual solicito lo

siguiente:

Descripcién de la solicitud:

1 Con la colaboracion de Roberto Murguia Morales.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2024, salvo precisién en contrario.
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1.-. Quisiera saber si el predio ubicado en calle justina 115 colonia san lorenzo
xicotencatl tiene permiso de construccion y de que tipo

2.- Saber si tiene algun permiso especial para edificar un negocio

3.-saber cuantos metros tienen proyectado edificar

4.- quien autorizo el permiso de construccion en dicho inmueble

“[sic]...

Medio para recibir notificaciones:
Sistema de Solicitudes de Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato para recibir la informacion:
Electrénico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT

II. Ampliacién de plazo. El quince de noviembre, el Sujeto Obligado, a través del
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, sefialado por la
persona solicitante, para recibir notificaciones al presentar su solicitud de
informacion, notificd al particular el oficio s/n de la misma fecha, suscrito por la Jefa
de la Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia, tal y como se sefala a

continuacion:

[.]

Ciudad de México, a 15 noviembre de 2024

PERSONA SOLICITANTE
PRESENTE

Por este medio y en referencia a la solicitud de informacion que presentd con nimero de folio 092074624002378,
se hace de su conocimiento con fundamento en el articulo 212 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y en atencién a la peticidon de la o las
unidades administrativas correspondientes, se otorgd una ampliacién de plazo; toda vez que, la informacién que
se requirio se encuentra en proceso de busqueda.

Sin mas, reciba un cordial saludo.

Atentamente

Mtra. Jessica Elizeth Ventura Gonzélez
Jefa de la Unidad Departamental de la
Unidad de Transparencia
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[...][Sic.]

lll. Recurso. El diecinueve de noviembre, la parte recurrente interpuso el presente

medio de impugnacién, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

“No dieron informacion ellos tienen los documetos para validar la informacio solicitada”
[Sic.]

IV. Turno. El veintinueve de noviembre, la Comisionada Presidenta de este Instituto
asigno el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.5231/2024, al recurso de
revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turno
a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

V. Admision. El cuatro de diciembre, con fundamento en lo establecido en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234 fraccién VI, 235 fraccién
1, 236, 237, y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el
presente recurso de revision al rubro citado por OMISION DE RESPUESTA.

En ese contexto, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, se
dio vista al sujeto obligado para que, dentro del plazo de CINCO DIAS habiles,
contados a partir del dia siguiente en que se practique la notificacion del presente

proveido, realizara los alegatos y manifestaciones que a su derecho convenga.
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Dicho proveido fue notificado a las partes el 4 de diciembre, a través del Sistema
de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT, lo cual se puede corroborar con

las imagenes siguientes:

N

PLATAFORMA AACIONAL [
TRANSFARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacidn Pdblica y Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal

Apusa de reclbo de Admisién.

MNidmero de transaccién electrénica: 1

Recurrente: [N
Nidmero de expediente del medio de impugnacidn: INFOCDMX/RR.IP.5231/2024

Medio de notificacién: Plataforma Nacional de Transparencia

El Organismo Garante entregd la informacidn el dia 04 de Diciembre de 2024 a las 11:22 hrs.
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VI. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado. El once de diciembre, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia y el correo oficial de esta
Ponencia, el Sujeto Obligado, remitio el oficio
AlZP/DGODU/SDA/JUDSA/09.12.24/003, de fecha nueve de diciembre, suscrito
por el Jefe de Unidad Departamental de Seguimiento a Auditorias, el cual sefiala en

su parte fundamental, lo siguiente:

[..]

Derivado de lo anterior. el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ADMITIO a tramite dicho Recurso de Revision de
conformidad con los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53. fraccion Il. 233 y 234 de la Ley de Transparencia
Acceso a la informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Sobre el particular, me permito hacer de su conocimiento, que mediante oficio SLUS/NAJ273/2024, el
Subdirector de Licencias y Uso de Suelo adscrito a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano en la
Alcaldia Iztapalapa, a efecto de dar contestacion en via de alegatos al recurso de mérito, senala lo siguiente:

“. Al respecto me permito informarle que se realizé una busqueda exhaustiva en los archivos
correspondientes a la Jefatura de la Unidad Departamental de Normatividad y Dictamenes.

perteneciente a esta Subdireccién a mi cargo. sin encontrarse antecedente de algun
tramite que se haya solicitado para el predio antes mencionado_.” (sic).
*Enfasis Anadido

[...][Sic.]
e Oficio AlIZP/DGODU/SDA/JUDSA/27.11.24/003 de fecha veintisiete de

noviembre, signado por el Jefe de Unidad Departamental de Seguimiento a

Auditorias, el cual sefiala en su parte fundamental, lo siguiente:

[..]
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A razén de o anterior, se solicita su colaboracién para que. en el ambito de su competencia remita
PROYECTO DE RESPUESTA. a mas tardar el dia 29 DE NOVIEMBRE DE 2024, a esta Unidad Administrativa a
mi cargo, lo anterior con la finalidad de formalizar la respuesta a la Solicitud de Acceso a la Informacién
Publica con folio numerc 092074624002378 ante la Unidad de Transparencia de la Alcaldia Iztapalapa, de
conformidad con el término establecido en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Bajo ese contexto, es de sefialar que, si la informacion y/o documentaciéon solicitada por el particular
solicitante se encuentra en los supuestos de clasificacion de la informacion, establecidos en los articulos 183

y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, la misma debera de ser sometida ante el Comité de Transparencia de este Sujeto Obligado.

[...]iSic.]

e Oficio SLUS.NA.273/2024 de fecha veintinueve de noviembre, signado por
el Subdirector de Licencias y Uso de Suelo, el cual sefala en su parte

fundamental, lo siguiente:

[.]

Al respecto me permito informarle que se realizé una busqueda exhaustiva en los archivos correspondientes a la
Jefatura de la Unidad Departamental de Normatividad y Dictdmenes, perteneciente a esta Subdireccién a mi
cargo, sin encontrarse antecedente de algin trdmite que se haya solicitado para predio antes mencionado.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un saludo.

[...]
e Oficio AIZP/DGODU/SDA/JUDSA/27.11.24/004 de fecha cuatro de
diciembre, signado por el Jefe de Unidad Departamental de Seguimiento de

Auditorias, el cual sefiala en su parte fundamental, lo siguiente:

[.]

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de Cuentas de |a Ciudad de México y con la finalidad de garantizar su derecho de acceso
a la informacién publica, sus solicitudes fueron enviadas a la Subdireccién de Licencias y Uso de Suelo
dependiente de la Direccién Ceneral de Obras y Desarrollc Urbano de la Alcaldia Iztapalapa. ya que de
conformidad con sus atribuciones, es el drea competente para emitir una respuesta al planteamiento de su
interés, por lo que mediante el oficio SLUS.NA.273/2024, da atencidn a la peticién, en el tenor siguiente:

“.se realizé una busqueda exhaustiva en los archivos correspondientes a |la Jefatura de
Unidad Departamental de Normatividad y Dictdmenes, perteneciente a estd
Subdireccion a mi cargo, sin encontrarse antecedente de algun trémite que se haya
solicitado para el predio antes mencionado...” (sic)
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[..]

VIl. Vista de la respuesta. El trece de diciembre, la Comisionada Ponente acordo
darle vista al particular, toda vez que de las constancias que obran en el expediente
en que se actua advirti6 que el Sujeto Obligado emitié respuesta a la solicitud
materia del presente recurso el once de diciembre, en el medio sefialado, para
recibir notificaciones, esto es, en electrénico a través del sistema de solicitudes
de acceso a la informacion de la PNT, situacién que constituye un hecho

superviniente, lo cual es una excepcién al principio de preclusién procesal.

Dicha accion tuvo como finalidad hacer eficaz el derecho fundamental de acceso a
la informacion publica establecido en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como el de acceso efectivo a la justicia pronta y

expedita previsto en el articulo 17 del mismo ordenamiento.

Para dar respuesta al requerimiento se le otorg6 a la persona recurrente un plazo
de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que le fuera notificado el
acuerdo, sefialandole que de ser su voluntad seguir el tramite del presente recurso
por inconformidad respecto del contenido de la respuesta, debia expresar sus
agravios, mismos que deberian ser acordes con el articulo 234.

Finalmente, se le apercibié a la parte recurrente para que en caso de que no
desahogara el requerimiento sefalado, el presente medio de impugnacion se
seguiria tramitando bajo los supuestos del articulo 235 de la Ley de Transparencia

omisién de respuesta.

10
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Proveido que fue notificado el nueve de enero de dos mil veinticinco, a través del
Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la PNT y el correo electronico,

proporcionado por la persona recurrente al interponer su recurso de revision.

Por otra parte, es importante sefialar que en el presente caso fue interrumpido el
plazo para resolver el presente recurso de revision como omision de respuesta, para
efectos de estar en posibilidades de que la parte recurrente pudiera estar en
condiciones de desahogar la prevencion formulada y poder presentar sus agravios

respecto al contenido de fondo de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Cabe seiialar que el particular vencido el plazo otorgado no dio respuesta al acuerdo
referido en el presente antecedente, por lo cual se entiende que el interés del

particular es seguir el recurso de revisibn como una omision de respuesta.

VIII. Cierre. El diecisiete de enero de dos mil veinticinco, este Instituto tuvo por las

manifestaciones y alegatos del sujeto obligado.

Finalmente, en atencién al estado procesal del expediente en que se actla, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, asi como 252, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, y

11
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar
si a la parte recurrente le asiste o0 no la razén y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por

12
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tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias del recurso de revisidon que nos ocupa, se observa que
mediante proveido de fecha trece de diciembre, la Comisionada Ponente
determind dar vista a la parte recurrente con la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado y requerirle sefialara si era su voluntad inconformarse respecto del
contenido de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

Lo anterior, con la finalidad de que este 6rgano garante le diera tramite al presente
medio de impugnacion por inconformidad de respuesta, para lo cual deberia
expresar sus agravios y sus motivos de inconformidad respecto al contenido de la
respuesta proporcionada, mismos que deberian ser acordes a las causales de
procedencia que especifica el articulo 234 de la Ley de Transparencia, en un plazo
de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que se notificara el

acuerdo en mencion.

Igualmente se indico a la parte recurrente que en caso de que no desahogara el
requerimiento sefialado, el presente medio de impugnacion se seguira
tramitando bajo el supuesto previsto en la fraccién Ill del 235 de la Ley de

Transparencia, esto es por omisién de respuesta.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-
1988.
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Ahora bien, el acuerdo antes citado fue notificado a través del medio sefialado por
la parte recurrente para oir y recibir notificaciones el dia 4 de diciembre, al haberse
presentado como omision de respuesta en una primera instancia, ya que el once
de diciembre, el Sujeto Obligado otorgd respuesta a través del medio que el
particular sefialé en su solicitud para tales efectos, lo que fue considerado como
hecho superveniente. Por lo anterior y con el fin de favorecer al principio de
expedites y acceso a la informacion, se dio vista al particular con la respuesta, para

gue se inconformara, si era su deseo, respecto al contenido de ésta.

Sin embargo, el diecisiete de enero de dos mil veinticinco se hizo constar que
no se reportd promocion alguna por la parte recurrente tendiente a desahogar el
requerimiento antes sefialado, ni en la Plataforma Nacional de Transparencia, ni en
el correo oficial de la Ponencia de la Comisionada Ponente, ni en la Unidad de

Correspondencia de este Instituto.

Por tal motivo, se entiende que el interés de la parte recurrente es continuar con el

presente recurso revision bajo el supuesto de omisidn de respuesta.

Cabe sefalar, que en el presente asunto se actualiza la omision de respuesta en

razén a lo siguiente:

En primer lugar, es necesario traer a colacion lo dispuesto por los articulos 234,

fraccion VI, y 235 fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia, que a la letra dicen:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

[...]

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
plazos establecidos en la ley;

[..]
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Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en supuestos siguientes:
lll. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevencién o
ampliacién de plazo, y [...]

De los preceptos legales en cita se desprende que el recurso de revision es
procedente en contra de la falta de respuesta a una solicitud de informacion, por
parte del sujeto obligado, toda vez que uno de los supuestos que determinan la falta
de respuesta en una solicitud de informacién radica en que, al dar respuesta, el

sujeto obligado emita una prevencion o ampliacion de plazo.

Sefalado lo anterior, es posible advertir que en el presente caso se configura la
omision de respuesta prevista en el articulo 235, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia, debido a que si bien es cierto se advierte que el Sujeto Obligado,
otorgd una respuesta a la solicitud de informacién el quince de noviembre, a través
del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, mediante el cual
el sujeto obligado pretendié ampliar el plazo de respuesta para atender a solicitud

de informacion.

Posteriormente, el nueve de diciembre, mediante la PNT, el sujeto obligado a través
de la Jefatura de Unidad Departamental de Seguimiento a Auditorias, le dio
contestacion a los contenidos informativos realizados por la entonces persona

solicitante.

Bajo este orden de ideas, para efecto de determinar si se actualiza la hipétesis
normativa prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, se

estima pertinente reproducir dicho precepto normativo en su parte conducente:
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TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[..]

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; 0”

[.]

De lo anterior, como quedo asentado en los antecedentes, se advierte que el sujeto
obligado proporcioné informacién a través de una respuesta emitida durante la
sustanciacion del procedimiento, mediante las documentales:
AlZP/DGODU/SDA/JUDSA/09.12.24/003, SLUS.NA.273/2024 y
AlZP/DGODU/SDA/JUDSA/27.11.24/003).

Lo anterior, consta en antecedente VI de la presente resolucién, sin embargo, esto
no lo exime de haber dado una respuesta extemporanea y que se haya configurado

la omision de respuesta del Sujeto Obligado.

En ese sentido, toda vez que, como quedo asentado en el capitulo de antecedentes,
el Sujeto Obligado emiti6 una respuesta durante la substanciacion del
procedimiento por medio de la cual atendio la solicitud de informacién planteada por
el particular, el agravio planteado por la parte recurrente es fundado pero
inoperante, pues a criterio de este Instituto, resultaria ocioso ordenar la emision de

una respuesta cuando ya se hizo.
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la respuesta emitida
por el sujeto obligado y sus anexos, a las cuales se les concede valor probatorio, en
términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio orientador de la
tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS
REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).#

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio queda
extinta y por consiguiente se dejo insubsistente el agravio, existiendo evidencia
documental obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento

el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los reclamados en un juicio
de garantias en que se concedi6é el amparo al quejoso hayan quedado sin efecto en virtud
de una resolucidon posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la
repeticién de dichos actos, el incidente de inejecucidn de sentencia queda sin materia,
al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.”

Es por todo lo anteriormente expuesto que este Organo Garante adquiere la
suficiente conviccion de sefialar que el sujeto recurrido atendié la solicitud del
particular a través de su respuesta emitida durante la sustanciacion del

procedimiento.

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 111, Abril de 1996,
pag. 125.

% Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta I, Octubre de 1995, Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 13/95, Pagina: 195
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Con base en todo lo anteriormente sefialado, lo procedente es sobreseer el
presente recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los

articulos 244, fraccion Il 'y 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia.

TERCERO. No obstante, lo anterior, este Organo Garante concluye que la omision
de respuesta del Sujeto Obligado, respecto de la solicitud que nos ocupa, vulnerd
el derecho de acceso a la informacion de la parte recurrente al haber emitido una

prevencidon (ampliacion), sin fundar ni motivar dicha accion.

Con base en lo anterior, el sujeto obligado dej6 de observar los principios de
eficacia, legalidad, méaxima publicidad, objetividad, profesionalismo vy
transparencia previstos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Méxicoy
transgredid la naturaleza misma de publicidad y accesibilidad dispuesta por
el articulo 13 de la Ley de la materia.

“Articulo 13. Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona, para lo que
se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos y
condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas aplicables.”

En consecuencia de lo anterior, al haber quedado acreditada la omisién de
respuesta (aunque inoperante) a la solicitud de informacién objeto del presente
recurso de revision, y con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265y 268
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente DAR VISTA Da vista al
Organo Interno de Control en la Alcaldia Iztapalapa, para que determine lo que
en derecho corresponda.
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Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de la presente
resolucién y con fundamento en el articulo 244, fracciéon Il y 249, fraccion Il de la
Ley de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revision, por haber

guedado sin materia.

SEGUNDO. Por las razones sefaladas en la consideracién quinta de esta
resolucioén, y con fundamento en el articulo 265 y 266 de la Ley de Transparencia,
resulta procedente DAR VISTA al Organo Interno de Control en la Alcaldia

Iztapalapa para que resuelva lo que conforme a derecho corresponda.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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