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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.5299/2024. 
 
Sujeto Obligado: Tribunal de Justicia Administrativa 
de la Ciudad de México. 
 
Comisionada Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez. 
 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el veintinueve de enero de dos mil 

veinticinco, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y el 

Comisionado Ciudadano, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria 

Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 



 

 

 

 

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 

El solicitante peticiono la fecha de la sentencia dictada, así como 

su fecha de notificación a las partes, del expediente TJ/V-

67514/2024 de la Quinta Sala Ordinaria. 

INFOCDMX/RR.IP.5299/2024 

Por la declaración de inexistencia de la Información. 

Revocar la respuesta del Sujeto Obligado.  

Palabras Clave:  Sentencia, fecha, inexistencia, expediente, 

proyecto, tramite, quinta sala ordinaria. 
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GLOSARIO 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Constitución de la 
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Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal 
Constitución Política de los Estados 
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Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante  
  

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 

Ley de Transparencia 

 
Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

Recurso de Revisión 
 
Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 

Sujeto Obligado 

 

Tribunal de Justicia Administrativa de 
la Ciudad de México. 

 

 
 

PNT Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.5299/2024 
 
SUJETO OBLIGADO:   
Tribunal de Justicia Administrativa de la 
Ciudad de México. 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

 
Ciudad de México, a veintinueve de enero de dos mil veinticinco2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5299/2024, relativo 

al recurso de revisión interpuesto en contra del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, en sesión pública resuelve REVOCAR, conforme a los 

siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El veintiuno de noviembre, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la información, 

teniéndose por presentada oficialmente el veintidós de noviembre, a la que le 

 
 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2024, salvo precisión en contrario. 
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correspondió el número de folio 090166224000841, a través de la cual solicitó lo 

siguiente: 

 

Descripción de la solicitud: 
Tenga a bien en informarme la Quinta Sala Ordinaria en relación con el expediente TJ/V-
67514/2024 la FECHA de la sentencia dictada así como su FECHA de notificación a las 
partes. Gracias. 
Medio para recibir notificaciones: 
Sistema de Solicitudes de Información de la Plataforma Nacional de Transparencia. 
 
Formato para recibir la información: 

Electrónico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT. 
 
Datos complementarios: El Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, ha sustentado el criterio de que la información requerida, fechas, no 
se actualiza la hipótesis prevista en el artículo 183, fracción VII de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, además de que no se está requiriendo tener acceso a las constancias, 
pronunciamiento que en nada afectaría el trámite ni la resolución que se llegue a emitir. 
 
[Sic.] 

 

II. Respuesta. El cuatro de diciembre, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de 

Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT, medio señalado por el particular 

para recibir notificaciones al presentar su solicitud de información, notificó al 

particular el oficio TJ/V-67514/2024, de veintiséis de noviembre, signado por la 

Magistrada Presidenta de la Quinta sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México y Titular de la Ponencia Catorce el cual  

señala en su parte fundamental, lo siguiente: 

[…] 
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[…][Sic.] 
 
 

III. Recurso. El cuatro de diciembre, la parte recurrente interpuso el presente medio 

de impugnación, inconformándose, por lo siguiente:   

 
O existe certeza respecto de la información que proporciona la autoridad, en la que 
esencialmente señala la inexistencia de la información, sin embargo, al responder las 
solicites de información 090166224000773 y 090166224000819, señaló que la sentencia 
se encontraba en trámite de firma, por lo que la respuesta que ahora proporciona no es 
congruente con lo anteriormente informado.  
[…][Sic.] 
 

IV. Turno. El cuatro de diciembre, la Comisionada Presidenta de este Instituto 

asignó el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.5299/2024, al recurso de 

revisión y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó 

a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México. 
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V. Admisión. El nueve de diciembre, con fundamento en lo establecido en los 

artículos 51, fracciones l y ll, 52, 53, fracción ll, 233, 234 fracción II, 236, 237, y 243, 

fracción l, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente recurso de 

revisión.  

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones II y III de la Ley de 

Transparencia, se pone a disposición de las partes el expediente en que se actúa, 

para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se practicara la notificación del acuerdo, realizaran manifestaciones, 

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.  

 

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación y resolución 

de este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 250 

de la Ley de Transparencia se requirió a las partes para que dentro del plazo 

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliación.  

 

VI. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado del sujeto obligado. El ocho 

de enero de dos mil veinticinco, a través de la Plataforma Nacional, el Sujeto 

Obligado remitió un oficio sin número, emitido por el Titular de la Unidad de 

Transparencia, el cual señala lo siguiente: 

[…] 

LIC. ARMANDO ARANA ARANA, en mi carácter de Titular de la Unidad de Transparencia del 

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, señalando como medio para oír y 

recibir toda clase de notificaciones los correos electrónicos transparencia@tjacdmx.gob.mx y 

aarana@tjacdmx.gob.mx, así como la Plataforma Nacional de Transparencia, con fundamento en 

el artículo 243, fracciones II y III de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en tiempo y forma vengo a exponer las 

manifestaciones y alegatos, de acuerdo a las siguientes consideraciones: 
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PRIMERA. En la Plataforma Nacional de Transparencia se registró la solicitud de 

acceso a la información pública con número de folio 090166224000841, en la cual se solicitó a 

este Tribunal, lo siguiente: 

 

“Tenga a bien en informarme la Quinta Sala Ordinaria en relación con el 

expediente TJ/V-67514/2024 la FECHA de la sentencia dictada así como su FECHA de 

notificación a las partes. Gracias.” SEGUNDO. En atención a dicha solicitud se emitió oficio de 

respuesta de fecha veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro, se le hizo del conocimiento al 

hoy recurrente en el medio designado para recibir notificaciones a través de la Plataforma 

Nacional de Transparencia. 

 

TERCERO. El hoy recurrente se inconformó en el sentido de que no existe certeza respecto de 

la información que proporciona la autoridad, en la que esencialmente señala la inexistencia de la 

información, manifestando que, al responder las solicites de información 090166224000773 y 

090166224000819, señaló que la sentencia se encontraba en trámite de firma, por lo que la 

respuesta que se le proporcionó no es congruente con lo anteriormente informado. En este orden 

de ideas, su inconformidad es INFUNDADA dado que se le hizo saber 

que la información la fecha de la sentencia y la fecha de notificación solicitada, es inexistente, por 

lo que de manera muy precisa y clara la Ponencia Catorce le 

informó que la información que pide no existe, en razón de que se encuentra en 

proyecto de sentencia.  

Si bien, refiere otras solicitudes la respuesta de aquéllas, no son objeto de 

controversia en el presente recurso de revisión, lo cierto es que, no existe 

contradicción alguna ya que se le otorgó plena certeza de que lo que busca aún no existe 

jurídicamente, así la respuesta se emitió en todo momento con la situación que guarda lo 

solicitado de manera congruente y exhaustiva. 

Por tanto, lo que se advierte es que el recurrente pretende coaccionar a esta 

autoridad a través del derecho de acceso a la información para que se atienda lo 

antes posible su juicio. Sin embargo, no debe pasar desapercibido la existencia de cargas de 

trabajo excesivas en la Ponencias de este Tribunal, considerando que la impartición de justicia 

se atiende con la mayor prontitud con los recursos 
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disponibles para garantizar el derecho humano de acceso a la justicia pronta y 

expedita. 

Finalmente, cabe destacar que el ahora recurrente no expresa agravios en contra 

de la respuesta emitida por este Tribunal, es decir, no ataca el fondo de la misma 

y no desvirtúa las consideraciones que se tomaron en cuenta para emitir la 

respuesta, dicho de otro modo, no desvirtúa LA SITUACIÓN JURIDICA EXISTENTE DEL JUICIO 

YA QUE UNICAMENTE ALUDE A INCONGUENCIAS IMPROCEDENTES Y DE FALTA DE 

CERTEZA, SIN EMARGO, EN LA RESPUESTA PROPORCIONADA SE LE INFORMÓ 

CLARAMENTE QUE NO EXISTE LA INFORMACIÓN SOLICITADA; EN CONSECUENCIA, EN 

LA RESPUESTA DE LA SOLICITUD CON FOLIO 090166224000841 EN NINGUN MOMENTO 

SE LE INFORMÓ QUE SE ENCUANTRA EN PROCESO DE FIRMA COMO PARA GENERAR 

CONFUSIÓN.  

 

Por tanto, al agraviarse de una supuesta falta de certeza, sin que se haya acreditado tal situación 

se deja a este Tribunal en completo y absoluto estado de indefensión, ya que en ninguna parte 

de la solicitud primigenia pide cuestiones relacionadas con las solicitudes de información 

090166224000773 y 090166224000819. 

 

En este sentido, su agravio resulta ser un replanteamiento de su solicitud original, ya que hasta 

la interposición del recurso de revisión pretende que se H. Instituto le convalide argumentos 

improcedentes, lo que sí es que está replanteando su solicitud con cuestiones novedosas que no 

fueron incluidas en su petición primigenia, pretendiendo que ahora se le haga valido un agravió 

que no tiene relación con lo inicialmente solicitado; razón por la cual lo cual, su agravio deviene 

IMPROCEDENTE, toda vez que introduce cuestiones ajenas que no fueron planteadas en su 

solicitud primigenia y que ahora pretende se le atiendan a través de la interposición del recurso 

de revisión. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio 01/2017 emitido por el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI) que en la parte 

que nos interesa dispone: 

 

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a información, a través de la 

interposición del recurso de revisión. En términos de los artículos 155, fracción VII de la Ley 

General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, y 161, fracción VII de la Ley Federal 
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de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en aquellos casos en que los recurrentes, 

mediante su recurso de revisión, amplíen los alcances de la solicitud de información inicial, los 

nuevos contenidos no podrán constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto 

Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales; 

actualizándose la hipótesis de improcedencia respectiva.”  

 

De ese modo, su inconformidad es un planteamiento novedoso que no fue incluido en la solicitud 

de información original y, evidentemente, ya no es atendible en este momento procesal, toda vez 

que ahora pretende con su agravio obtener que se realice un pronunciamiento distinto a la 

solicitado cambiando por completo el sentido del requerimiento, pues se reitera no fue el objeto 

de su solicitud original, sino que viene a realizar un ampliación para que ese H. Instituto se 

pronuncie sobre algo que no se planteó desde un inicio.  

 

En razón de lo anterior, y toda vez que al formular su inconformidad, la parte recurrente pretende 

que se le otorgue información distinta a la que fue materia de su solicitud de acceso a la 

información primigenia, (con un agravio que no tiene sustento en lo solicitado) esto constituye un 

aspecto novedoso que no tiende a combatir la legalidad de la respuesta proporcionada, sino que 

introduce cuestiones que no fueron abordadas en la solicitud de información que diera origen al 

presente recurso de revisión, por ende, resulta evidente la INOPERANCIA del agravio; 

determinación que encuentra su sustento en la tesis de jurisprudencia emitida por el Poder 

Judicial de la Federación, aplicable al caso concreto por analogía y que son del tenor literal 

siguiente:  

Registro No.176604  

Localización: 

Novena Época 

Instancia: Primera Sala  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXII, Diciembre de 2005  

Página: 52  

Tesis: 1a./J. 150/2005 

Jurisprudencia  

Materia(s): Común  
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AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO 

INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS 

NOVEDOSOS EN LA REVISIÓN. En términos del artículo 88 de la Ley de Amparo, la parte a 

quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los 

agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en 

el artículo 91, fracción I, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos a 

cuestiones no invocadas en la demanda de garantías, toda vez que al basarse en razones 

distintas a las originalmente señaladas, constituyen aspectos novedosos que no tienden a 

combatir los fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen 

nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahí que no exista 

propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolución recurrida.  

[Énfasis añadido] 

 

De esta manera, se acredita que se dio en todo momento la atención a su solicitud de información 

de manera congruente y exhaustiva y acuerdo a los principios certeza, eficacia, imparcialidad, 

independencia, legalidad, máxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia 

establecidos en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México.  

En consecuencia, LO PROCEDENTE ES SOBRESEER RESPECTO DE LOS 

PLANTEAMIENTOS NOVEDOSOS Y QUE NO FORMAN PARTE DE LA LITIS, ya que el actuar 

de éste Tribunal y la respuesta emitida fueron apegados en todo 

momento a lo previsto en el artículo 5 y 32 de la Ley del Procedimiento 

Administrativo de las Ciudad de México y, se cumplió con los principios de 

exhaustividad y congruencia previstos en la fracción X, del artículo 6, de la Ley del Procedimiento 

Administrativo de las Ciudad de México, de aplicación supletoria por disposición del artículo 8 de 

la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de 

México, que establece: “6o.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 

siguientes elementos: (...) “X Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver 

expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”  

Por tanto, con fundamento en los artículos, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 13, 17, 18, 21, 24, 29, 192, 193, 205, 

212, 244 fracción III de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, le solicito a ese H. Instituto CONFIRMAR el recurso de revisión 
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que al rubro se cita, toda vez que bajo el principio de máxima publicidad se le garantizó su derecho 

el derecho humano y se le notificó al medio señalado por el recurrente.  

 

Por lo expuesto y fundado, atentamente solicito:  

 

PRIMERO: Tener por presentado en tiempo y forma este informe, así como tener 

por señalados los correos electrónicos para recibir acuerdos y/o notificaciones. 

 

SEGUNDO: Se solicita a ese H. Instituto CONFIRMAR el recurso de revisión que nos ocupa, en 

virtud de la respuesta de este Sujeto Obligado en términos del artículo 244, fracción III de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México. 

[…][Sic.] 

 

VIII. Cierre. El veinticuatro de enero de dos mil veinticinco, esta Ponencia, tuvo por 

presentado al Sujeto Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de 

alegatos y manifestaciones. 

 

Asimismo, se acordó tener por precluido el derecho del particular para realizar 

alegatos y manifestaciones, dado que no presentó éstos en el plazo legal para ello, 

ni hasta el momento de la emisión de acuerdo de cierre. La preclusión tiene como 

fundamento lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

En ese tenor, en atención al estado procesal del expediente en que se actúa, con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 243, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se declaró el cierre de instrucción del presente medio de 
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impugnación y se ordenó elaborar el proyecto de resolución que en derecho 

corresponda. 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 

252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y 

XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del 

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la Ley 

de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnación”, la 

parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oír y recibir notificaciones, 

identificó al Sujeto Obligado ante el cual presentó las solicitudes, señaló los actos 

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna dado que la 

respuesta impugnada fue notificada el cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, 

por lo que, al tenerse por interpuesto el recurso de revisión el cuatro de diciembre 

de dos mil veinticuatro, esto es, el primer día hábil, por lo que es claro que fue 

interpuesto en tiempo.  

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los 

argumentos formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad 

realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento del 

recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público y estudio 

preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro 

IMPROCEDENCIA3.   

 

 

De las constancias que obran en el expediente no se observa que el presente 

asunto colme alguna de las causales de sobreseimiento prescritas en el artículo 

249, de la Ley de Transparencia, dado que la parte recurrente no se desistió del 

presente asunto, ni durante el trámite del presente recurso éste se ha quedado sin 

materia, además que durante el trámite del presente recurso no ha aparecido una 

causal de improcedencia.  

 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la 
Federación 1917-1988 
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Por lo anterior, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el 

presente medio de impugnación 

 

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la presente resolución 

consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, 

en atención a la solicitud de acceso al rubro citada, de conformidad con lo dispuesto 

por la Ley de Transparencia. 

 

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el 

sujeto obligado se ajustó a los principios que rigen la materia, de conformidad con 

las disposiciones normativas aplicables. 

 

- Tesis de la decisión 

 

El agravio planteado por la parte recurrente resulta fundado y por tanto procede 

revocar la respuesta brindada por el Tribunal de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México. 

 

- Razones de la decisión 

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento 

del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la 

respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, así como los 

alegatos formulados por el ente recurrido. 

 

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de información y la respuesta 

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, señalan lo siguiente: 
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Lo Solicitado Respuesta del Sujeto obligado 

El Particular solicitó lo siguiente: 
El Sujeto obligado dio respuesta 
señalando lo siguiente:  
 

En relación con el expediente TJ/V-
67514/2024 de la Quinta Sala 
Ordinaria, la fecha de la sentencia 
dictada, así como su fecha de 
notificación a las partes. 

Indicó que la fecha de la sentencia 
dictada así como la fecha de 
notificación, es inexistente toda vez 
que se encuentra en proyecto de 
sentencia.  

 

Por lo anterior, la Parte Recurrente interpuso su recurso de revisión, mismo que se 

ilustra a continuación: 

 

 

Recurso de revisión 

Alegatos y manifestaciones del 

Sujeto obligado 

El particular se inconformó por la 

declaración de inexistencia de la 

información, asimismo el particular 

en su escrito de interposición 

remitió dos folios de solicitudes de 

información 090166224000773 y 

090166224000819, en el que el sujeto 

obligado responde respecto del 

mismo expediente TJ/V-67514/2024 

que la sentencia se encuentra en 

proceso de firmas. 

El sujeto obligado reiteró su respuesta 

primigenia. 

 

 

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente materia 

de la presente resolución, a las cuales se les concede valor probatorio en términos 

de lo dispuesto en los artículos 56, segundo párrafo de la Ley de Procedimiento 

Administrativo de la Ciudad de México, 374, 402 y 403, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la materia, 
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de conformidad con lo dispuesto en los artículos 10 de la Ley de Transparencia y 

4, párrafo segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de 

México. 

 

Asimismo, tomando en consideración el criterio emitido por el Poder Judicial de la 

Federación de rubro “SISTEMA DE LIBRE VALORACIÓN DE LA PRUEBA. DEBE 

ATENDER A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y A LAS MÁXIMAS DE LA 

EXPERIENCIA.”4, que establece que “Conforme al sistema previsto en el artículo 

197 del Código Federal de Procedimientos Civiles, el Juez tiene cierto arbitrio para 

asignar valor a las pruebas, salvo el caso en que la ley señale a cualquiera de éstas 

uno determinado, pero ello debe sujetarse a ciertas reglas, esto es, aquél debe 

decidir con arreglo a la sana crítica, sin concluir arbitrariamente, por lo que debe 

atender a las reglas de la lógica y de la experiencia, entendiéndose a la lógica, 

como una disciplina del saber o ciencia que tiene reglas y principios que son parte 

de la cultura general de la humanidad, y a la experiencia, como un conocimiento 

mínimo que atañe tanto al individuo como al grupo social, que acumula 

conocimientos ordinarios del quehacer cotidiano en las actividades genéricas del 

ser humano, mediante la observación de los fenómenos sociales, culturales, 

políticos y de la naturaleza[…]”. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este órgano colegiado procede al análisis de 

la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a 

la información pública de la persona solicitante, en razón al agravio formulado. 
 

 
4 Tesis I.4o.A.40 K (10a.), emitida en la décima época, por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 
en octubre de 2018, libro 59, tomo III, página 2496, y número de registro 2018214. 
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Estudio del agravio: declaración de inexistencia de la información. 

 

La persona recurrente peticionó al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de 

México, del expediente TJ/V-67514/2024, asignado a la Quinta Sala Ordinaria, la 

fecha en que fue emitida la sentencia correspondiente, así como, la fecha en que 

dicha resolución fue notificada a las partes involucradas en el procedimiento.  

 

El sujeto obligado, en su respuesta, manifestó no estar en condiciones de 

proporcionar la información solicitada, argumentando que dicha información es 

inexistente debido a que se encuentra en proyecto la sentencia. Por lo tanto, no se 

ha concluido ni formalizado, lo que imposibilita proporcionar las fechas. 

 

Ahora bien, el particular manifestó su inconformidad ante la declaración de 

inexistencia de la información emitida por el sujeto obligado. En el escrito de 

interposición, anexó dos folios correspondientes a solicitudes de información, 

identificados con los números 090166224000773 y 090166224000819. En dichas 

respuestas, el sujeto obligado informó que, en relación con el expediente TJ/V-

67514/2024, la sentencia se encuentra aún en proceso de recolección de firmas.  

 

Es por ello que resulta oportuno precisar que el procedimiento de búsqueda y el 

procesamiento de información son actos distintos. El procedimiento de búsqueda 

constituye una obligación legal que deben seguir los sujetos obligados para la 

localización de la información, el cual se encuentra establecido en los artículos 192, 

195, 203, 208, 211 y 231 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.  
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El procedimiento de búsqueda se encuentra estatuido en la Ley de Transparencia 

en los siguientes términos:   

 

Artículo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la información se regirán por 

los principios: de máxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, 

prontitud, expedites y libertad de información. 

 

Artículo 195. Para presentar una solicitud de acceso a la información o para iniciar otro 

de los procedimientos previstos en esta ley, las personas tienen el derecho de que el 

sujeto obligado le preste servicios de orientación y asesoría. Las Unidades de 

Transparencia auxiliarán a los particulares en la elaboración de solicitudes, 

especialmente cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, hable una lengua indígena, o 

se trate de una persona que pertenezca a un grupo vulnerable, o bien, cuando no sea 

precisa o los detalles proporcionados para localizar los documentos resulten 

insuficientes, sean erróneos, o no contiene todos los datos requeridos.  

 

Artículo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la 

información requerida o no cumpla con todos los requisitos señalados en la 

presente ley, el sujeto obligado mandará requerir dentro de los tres días, por escrito 

o vía electrónica, al solicitante, para que en un plazo de diez días contados a partir 

del día siguiente en que se efectuó la notificación, aclare y precise o complemente 

su solicitud de información. En caso de que el solicitante no cumpla con dicha 

prevención, la solicitud de información se tendrá como no presentada. Este requerimiento 

interrumpirá el plazo establecido en el artículo 212 de esta ley. Ninguna solicitud de 

información podrá desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que 

subsane su solicitud.  

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendrá por presentada la 

solicitud por lo que respecta a los contenidos de información que no formaron parte de la 

prevención. 

 

Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que 

se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con 

sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, 

de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la 

información o del lugar donde se encuentre así lo permita.  

En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá 

privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.  

 

Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes 

se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban 
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tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que 

realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.  

 

Artículo 231. La Unidad de Transparencia será el vínculo entre el sujeto obligado y el 

solicitante, ya que es la responsable de hacer las notificaciones a que se refiere esta Ley. 

Además, deberá llevar a cabo todas las gestiones necesarias con el sujeto obligado a fin 

de facilitar el ejercicio del Derecho de Acceso a la Información Pública. 

 

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:  

 

1. Las Unidades de Transparencia deben garantizar que las solicitudes de 

información se turnen a todas las unidades administrativas que sean 

competentes, además de las que cuenten con la información o deban tenerla, 

conforme a sus facultades, competencias y funciones, el cual tiene como 

objeto que se realice una búsqueda exhaustiva y razonada de la información 

requerida. 

 

2. Los sujetos obligados están constreñidos a otorgar acceso a los documentos 

que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de 

acuerdo con sus facultades, funciones y competencias, en el formato que la 

parte solicitante manifieste, dentro de los formatos existentes. 

 

3. Las Unidades de Transparencia, serán el vínculo entre el sujeto obligado y la 

parte solicitante, por lo que tienen que llevar a cabo todas las gestiones 

necesarias con el sujeto obligado a fin de facilitar el acceso a la información. 

 

4. El procedimiento de acceso a la información se rige por los principios de 

máxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, 

expedites y libertad de información. 
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5. Cuando una solicitud no fuese clara en cuanto a la información requerida, el 

sujeto obligado mandará requerir dentro de los tres días, por escrito o vía 

electrónica, al solicitante, para que en un plazo de diez días contados a partir 

del día siguiente en que se efectuó la notificación, aclare y precise o 

complemente su solicitud de información. 

 

Al respecto, conviene retomar que, si bien es cierto el sujeto obligado en su 

respuesta turnó al área correspondiente y señaló que la sentencia se encuentra en 

proyecto, también lo es que dicha repsuesta no resulta congruente con diversa 

información proporcionada en otras solicitudes de información sobre el mismo 

expediente, toda vez que como se mencionó anteriormente de una revisión de los 

folios 090166224000773 y 090166224000819 en la plataforma nacional de 

transparencia, el sujeto obligado informó que la sentencia se encontraba en proceso 

de firma, por lo que es procedente determinar que el expediente TJ/V-67514/2024 

ya cuenta con una sentencia, tal y como se muestra a continuación:  

[…] 

 

[…] 
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[…] 

 

 

De ahí que pueda presumirse que la información existe y que el sujeto obligado se 

encontraba en condiciones de atender adecuadamente la solicitud, por lo que se 

estima que debió explicar al particular la contradicción en las respuestas de los 

diversos folios mencionados en su agravio o en todo caso, precisar fundada y 

motivadamente la etapa del proceso respectiva. 

 

Cabe señalar, que los recurrentes no son peritos en la materia por lo anterior los 

sujetos obligados no podrán establecer en los procedimientos de acceso a la 

información, mayores requisitos, a efecto de garantizar que el acceso a la 

información pública sea sencillo, pronto y expedito. 

 

Lo anterior, significa que el ejercicio del derecho de acceso a la información será 

operante cuando las personas recurrentes soliciten cualquiera de esos rubros, que 

sean generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los 

entes obligados o en su caso, administrados o en posesión de estos. 
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Por lo anteriormente expuesto es posible concluir que el agravio del particular 

deviene fundado dado que no puede acreditarse el procedimiento de búsqueda 

implementado por el sujeto obligado. 

 

QUINTO. Decisión. Por lo antes expuesto y con fundamento en el artículo 244, 

fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera procedente REVOCAR 

la respuesta del Sujeto obligado e instruirle: 

 

- Realice una búsqueda exhaustiva y minuciosa de la información, 

debiendo turnar la solicitud de información a todas las áreas que 

pudiesen detentar la información solicitada, tomando en consideración 

la respuesta de los folios 090166224000773 y 090166224000819, a efecto 

de que se pronuncie fundada y motivadamente respecto de la 

información requerida. 

- Todo lo anterior deberá ser notificado a la persona recurrente en el 

medio que éste haya elegido. 

 

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 244, párrafo in fine, 257 y  258, se 

instruye al Sujeto Obligado para que notifique el cumplimiento de la presente 

resolución a este Instituto de Transparencia así como a la parte recurrente, a 

través del medio señalado para oír y recibir notificaciones, en un plazo de diez 

días hábiles, contados  a partir de la notificación de la presente resolución, 

apercibido que de no cumplir con la instrucción señalada se dará vista a la autoridad 

competente, para que, en su caso, dé inicio al procedimiento de responsabilidad 

administrativa que corresponda, por incurrir en la infracción prevista en el artículo 
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264, fracción XV, en relación con los numerales 265, 266 y 270 de la Ley de 

Transparencia. 

 

En virtud de lo expuesto, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en la consideración cuarta de esta resolución, 

y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA 

la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el 

plazo de 10 días y conforme a los lineamientos establecidos en la consideración 

quinta de la presente resolución. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en la presente resolución, al día siguiente de concluido el 

plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 

las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, 

se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar 
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inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 

y el correo electrónico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que 

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente 

resolución. 

 

QUINTO. Este Instituto dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo las 

actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará a 

la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente en el medio 

señalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley. 

 


