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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.5322/2024. 
 
Sujeto Obligado: Alcaldía Gustavo A. Madero. 
 
Comisionada Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez. 

 
Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el veintidós de enero de dos mil 

veinticinco, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas 

Ciudadanas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto 

Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción 

IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 



 

 

 

 

Alcaldía Gustavo A. Madero 

El nueve de noviembre de 2024, en la calle 313 casi frente a los números 721 y 723 de la 
Colonia Nueva Atzacoalco, se suscitó un incidente con una lona que voló y se asentó en 
los cables de alta tensión de la luz, por lo que personal de Protección Civil de la Alcaldía 
Gustavo A. Madero, se constituyó en dicho lugar. 
Con base en lo anterior, solicito informe cuáles fueron las medidas de seguridad (de 
acuerdo a la norma) que se tomaron por parte del personal para salvaguardar la integridad 
de las personas que transitan en el lugar del incidente, de igual forma proporcione el 
informe que se haya emitido en relación al mismo. 
 

INFOCDMX/RR.IP.5322/2024 

No se dio atención a lo solicitado en los términos requeridos 

Se resolvió revocar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y dar 
vista a la Secretaría de la Contraloría General.  

Palabras Clave: Medidas de seguridad, protocolo de actuación, 
personal de Protección Civil, dictamen emitido.  
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5322/2024 
 
SUJETO OBLIGADO: Alcaldía Gustavo A. 
Madero 

                                                       COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a veintidós de enero de dos mil veinticinco2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5322/2024, relativo 

al recurso de revisión interpuesto en contra del Alcaldía Gustavo A. Madero, este 

Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en sesión pública 

resuelve REVOCAR en el medio de impugnación y DAR VISTA a la Secretaría de 

la Contraloría General, conforme a lo siguiente: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El doce de noviembre, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la información, 

la cual se presentó oficialmente en la misma fecha, a la que le correspondió el 

número de folio 092074424002368, a través de la cual solicitó lo siguiente: 

 

 

Descripción de la solicitud: 

 
1 Con la colaboración de Alex Ramos Leal. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2024, salvo precisión en contrario. 
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"El nueve de noviembre de 2024, en la calle 313 casi frente a los números 721 
y 723 de la Colonia Nueva Atzacoalco, se suscitó un incidente con una lona 
que voló y se asentó en los cables de alta tensión de la luz, por lo que personal 
de Protección Civil de la Alcaldía Gustavo A. Madero, se constituyó en dicho 
lugar. 
Con base en lo anterior, solicito informe cuáles fueron las medidas de seguridad 
(de acuerdo a la norma) que se tomaron por parte del personal para 
salvaguardar la integridad de las personas que transitan en el lugar del 
incidente, de igual forma proporcione el informe que se haya emitido en relación 
al mismo."  
[…][Sic.] 
 
Medio para recibir notificaciones: 
Sistema de Solicitudes de Información de la Plataforma Nacional de 
Transparencia. 
 
Formato para recibir la información: 
Electrónico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la 

PNT. 

 

II. Respuesta. El veintinueve de noviembre, el Sujeto Obligado, a través del 

Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT, notificó al particular 

la respuesta, la cual señala en su parte fundamental, lo siguiente: 

 
Oficio AGAM/DESCUGIRPC/DGIRPC/0408/2024, de fecha 07 de noviembre,  

signado por la Jefatura de Unidad Departamental de la Unidad de 
Transparencia. 

[…] 

En atención al similar No. AGAM/DEUTAIPD/STAI/0847/2024 de fecha 13 de 
noviembre del presente alo, recibido en esta Dirección el 15 de noviembre del 
año en curso, con respecto a la solicitud de informaicón pública de xxxxxxxx 
con Folio de Transparencia no. 092074424002368 que a la letra dice: 
… 
 
Por lo arriba soliciatado, la Dirección de Gestión integral de Riesgos y 
Protección Civil de la Alcaldía Gustavo A. Madero emitió una Opinión Técnica 
de Riesgo. 
[…][Sic.] 
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III. Recurso. El cinco de diciembre, la parte recurrente interpuso el presente medio 

de impugnación, inconformándose esencialmente, por lo siguiente:   

 
[…] 
No fue contestada la petición en los términos solicitados. 
[…][Sic.] 

 
 

IV. Turno. El cinco de diciembre, la Comisionada Presidenta de este Instituto 

asignó el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.5322/2024, al recurso de 

revisión y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó 

a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México. 

 

V. Admisión. El diez de diciembre, con fundamento en lo establecido en los 

artículos 51, fracciones l y ll, 52, 53, fracción ll, 233, 236, y 237, 234, fracción V, y 

243, fracción l, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente 

recurso de revisión. 

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones II y III de la Ley de 

Transparencia, se puso a disposición de las partes el expediente en que se actúa, 

para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se practicara la notificación del acuerdo, realizaran manifestaciones, 

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.  

 

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación y resolución 

de este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 250 

de la Ley de Transparencia se requirió a las partes para que dentro del plazo 

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliación.  
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VI. Manifestaciones. Ninguna de las partes presentó manifestaciones, alegatos ni 

pruebas. 

 

VII. Cierre. El diecisiete de enero de dos mil veinticinco, se da cuenta que 

ninguna de las partes presentó manifestaciones, alegatos ni pruebas, por lo que, 

se precluye su derecho con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicación supletoria a 

la Ley de Transparencia. 

 

En ese tenor, en atención al estado procesal del expediente en que se actúa, con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 243, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se declaró el cierre de instrucción del presente medio de 

impugnación y se ordenó elaborar el proyecto de resolución que en derecho 

corresponda. 

. 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 

252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y 

XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del 
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Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la Ley 

de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnación”, la 

persona recurrente hizo constar: su nombre, medio para oír y recibir notificaciones, 

identificó al Sujeto Obligado ante el cual presentó la solicitud, señaló los actos 

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna dado que el 

acto impugnado fue notificado el veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, 

por lo que, al tenerse por interpuesto el recurso de revisión el cinco de diciembre 

de la misma anualidad, esto es, al cuarto día hábil siguiente, es claro que fue 

interpuesto en tiempo.  

 

TERCERO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 
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tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte que el 

Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relación 

con el artículo 248, mientras que, este órgano colegiado tampoco advirtió causal de 

improcedencia alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México o su 

normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de 

fondo y resolver el presente medio de impugnación. 

 

CUARTO. Análisis de fondo. Una vez realizado el análisis de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en 

determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en 

el Antecedente II de la presente resolución, transgredió el derecho de acceso de 

acceso a la información del recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente 

ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México.  

 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresión del 

formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información 

pública”, con número de folio 092074424002368, del recurso de revisión interpuesto 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988. 
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a través del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación; así como de la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo 

en la Jurisprudencia que a continuación se cita:  

 
“PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL4, El artículo 402 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al 
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una 
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración 
jurídica realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas 
debe estar delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la conjunción de ambas, 
con las que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de que la 
argumentación y decisión del juzgador sean una verdadera expresión de justicia, es 
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinación judicial y así 
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que 
se deben aprovechar "las máximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida 
o verdades de sentido común.  
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  
 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón.   

 

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el 

sujeto obligado se ajustó a los principios que rigen la materia, de conformidad con 

las disposiciones normativas aplicables. 

 

 

 
4 Registro No. 163972, Localización: Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Página: 2332, Tesis: I.5o.C.134 C, 
Tesis Aislada, Materia(s): Civil  
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- Tesis de la decisión 

 

El agravio planteado por la parte recurrente resulta fundado, lo que permite 

REVOCAR la respuesta brindada por la Alcaldía Gustavo A. Madero. 

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento 

del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la 

respuesta del sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente. 

 

Solicitud 

 

Respuesta Agravio 

El nueve de noviembre de 2024, en la 
calle 313 casi frente a los números 721 
y 723 de la Colonia Nueva Atzacoalco, 
se suscitó un incidente con una lona 
que voló y se asentó en los cables de 
alta tensión de la luz, por lo que 
personal de Protección Civil de la 
Alcaldía Gustavo A. Madero, se 
constituyó en dicho lugar. 
Con base en lo anterior, solicito informe 
cuáles fueron las medidas de 
seguridad (de acuerdo a la norma) que 
se tomaron por parte del personal para 
salvaguardar la integridad de las 
personas que transitan en el lugar del 
incidente, de igual forma proporcione el 
informe que se haya emitido en relación 
al mismo.  
 

En atención al similar No. 
AGAM/DEUTAIPD/STAI/0847/20
24 de fecha 13 de noviembre del 
presente alo, recibido en esta 
Dirección el 15 de noviembre del 
año en curso, con respecto a la 
solicitud de informaicón pública de 
xxxxxxxx con Folio de 
Transparencia no. 
092074424002368 que a la letra 
dice: 
… 
 
Por lo arriba soliciatado, la 
Dirección de Gestión integral de 
Riesgos y Protección Civil de la 
Alcaldía Gustavo A. Madero emitió 
una Opinión Técnica de Riesgo. 
 

No fue contestada la 
petición en los 
términos solicitados.  
 

 

En este sentido, previo al análisis de la respuesta del sujeto obligado y los agravios 

de la parte recurrente, es menester citar la siguiente normatividad: 

 
 
 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5322/2024 

 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

 

12 

MANUAL ADMINISTRATIVO5 
 

Ley de Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil de la Ciudad de México  
 

Título Segundo  
 

Del Sistema de Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil de la Ciudad de México.  
I. Capítulo IV  

 
II. De las Alcaldías 

 
Artículo 15. Corresponde a las Alcaldías: 
I) Representar, a través de su titular, las acciones del Sistema en su Alcaldía; 
 
II) Constituir, presidir y observar el funcionamiento del Consejo de la Alcaldía; 
 
III) Instalar la Unidad de Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil de la Alcaldía que 
operará y coordinará las acciones en la materia, en la que se fomentará la integración y 
participación de mujeres en espacios de toma de decisión; 
 
IV) Formular y ejecutar, de conformidad con el Programa Nacional de Protección Civil y el 
Programa General, el Programa de la Alcaldía; 
 
V) Elaborar, de conformidad con los lineamientos técnicos y operativos que al efecto emita la 
Secretaría, el Atlas de Riesgos de la Alcaldía y mantenerlo actualizado permanentemente; 
 
VI) Informar y enviar a la Secretaría, de manera mensual, las actualizaciones realizadas al 
Atlas de Riesgos de la Alcaldía; 
 
VII) Ejecutar, cumplir y vigilar, en el ámbito de su competencia, el cumplimiento de la 
Ley, el Reglamento y otras disposiciones en la materia; 
 
VIII) Informar, cuando así lo solicite la Secretaría, del estado de Riesgo que guardan los 
Servicios Vitales y los Sistemas Estratégicos asentados en su Alcaldía; 
 
IX) Verificar, en el ámbito de su competencia, el cumplimiento y aplicación de los 
Programas Internos y Especiales; 
 
X) Publicar mensualmente en su portal institucional el padrón de los Terceros Acreditados 
autorizados, que para tales efectos remita la Secretaría; 
 
XI) Registrar y vigilar el cumplimiento de los Programas Internos y Especiales que presenten 
los respectivos obligados, siempre y cuando no sean competencia de la Secretaría; 
 

 
5 Consultable en el siguiente vinculo electrónico: 
https://gamadero.cdmx.gob.mx/doctos/ManualAdministrativo.pdf  

https://gamadero.cdmx.gob.mx/doctos/ManualAdministrativo.pdf
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XI Bis) Revisar que los ROPC que signen las cartas de corresponsabilidad estén en el Padrón 
actualizado de la Secretaría. De no ser así, deberán rechazar el registro de los Programas y 
actuar de acuerdo con la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.  
 
XI Ter) Registrar los Programas Especiales e Internos en la Plataforma Digital establecida por 
la Secretaría.  
 
XI Quater) Para los Centros Educativos establecidos en su demarcación deberán vigilar que 
el Programa Interno de Protección Civil se encuentre vigente. De no ser así, deberá 
procederse de acuerdo a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. 
 
XII) Identificar y elaborar las opiniones y/o dictámenes técnicos respecto a las 
condiciones de Riesgo de sitios, inmuebles o actividades, en los términos de esta Ley 
y el Reglamento; 
 
XIII) Enviar a la Secretaría, para su certificación, los dictámenes técnicos de las zonas 
de alto riesgo; 
 
XIV) En coordinación con el Sistema, ejercer las acciones necesarias para impedir 
asentamientos humanos en zonas dictaminadas como de alto Riesgo; 
 
XV) Integrar, capacitar y coordinar a los Brigadistas Comunitarios en apoyo al Sistema en su 
Alcaldía; 
 
XVI) Solicitar a la Jefatura de Gobierno, en los términos que establece la presente Ley, la 
emisión de la Declaratoria de Emergencia; 
 
XVII) Solicitar, en los términos de las Reglas de Operación, la adquisición de equipo 
especializado de transporte, comunicación, alertamiento y atención de Emergencias y 
Desastres con cargo al FOPDE; 
 
XVIII) Informar mensualmente a la Secretaría los resultados de las verificaciones que se 
realicen en la materia, ya sean ordinarias o extraordinarias; 
 
XIX) Integrar al Atlas de Riesgos de la Alcaldía y los Programas Internos que en el 
ámbito de sus competencias haya registrado; 
 
XX) Mantener actualizado el padrón de Brigadistas Comunitarios en su Alcaldía e 
informar trimestralmente a la Secretaría las actividades que realice; 
… 
 

 

De la normativa previamente citada, se desprende que el sujeto obligado, a través 

de la Dirección Ejecutiva de Seguridad Ciudadana, Gestión Integral de Riesgos 

y Protección Civil, tiene, entre otras, facultades las siguientes:  
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• Verificar, en el ámbito de su competencia, el cumplimiento y aplicación de los 

Programas Internos y Especiales de Protección Civil, así como el de ejecutar, 

cumplir y vigilar, en el ámbito de su competencia, el cumplimiento de la ley de la 

materia.  

 

• Identificar y elaborar las opiniones y/o dictámenes técnicos respecto a las 

condiciones de Riesgo de sitios, inmuebles o actividades, en los términos de la 

Ley y su Reglamento. 

 

• Integrar el Atlas de Riesgos de la Alcaldía y los Programas Internos que en el 

ámbito de sus competencias haya registrado. 

 

• Mantener actualizado el padrón de Brigadistas Comunitarios en su Alcaldía e 

informar trimestralmente a la Secretaría las actividades que realice. 

 

De esta manera, y partiendo del hecho que el interés de quien es recurrente se 

basa en obtener la siguiente información: De los hechos acontecidos el 09 de 

noviembre del 2024, en la calle 313 de la Colonia Nueva Atzacoalco, en la que una 

lona que se voló y se asentó en los cables de alta tensión de la luz, y ante lo cual 

personal de Protección Civil de la Alcaldía Gustavo A. Madero, se constituyó en 

dicho lugar, es por lo que, requirió se informaran las medidas de seguridad que se 

tomaron por parte del personal para salvaguardar la integridad de las personas que 

transitan en el lugar del incidente, y en su caso se hiciera entrega del reporte 

levantado...”, la respuesta inicial del sujeto obligado se centró en señalar que 

“… la Dirección de Gestión integral de Riesgos y Protección Civil de la Alcaldía Gustavo 

A. Madero emitió una Opinión Técnica de Riesgo…”; sin que se pudiera constatar la 
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existencia de dicha documental, puesto que del contenido de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa no fue posible localizarla. En 

consecuencia, el particular se agravió señalando que “No fue contestada la 

petición en los términos solicitados.”. Asimismo, es importante señalar que ninguna 

de las partes presentó alegatos.  

 

Con base en la normatividad citada y ante el reconocimiento expreso por parte del 

sujeto obligado al señalar que la solicitud fue turnada a la Dirección de Gestión 

Integral de Riesgos y Protección Civil, y de ello se generó una Opinión Técnica de 

Riesgo, para que se pudiera dar atención a lo requerido por quien es recurrente. 

 

Por lo anterior, se ha verificado por parte de la ponencia encargada de resolver el 

presente medio de impugnación, en primer término, que la referida unidad 

administrativa es la facultada para dar atención al contenido de la solicitud y, en 

segundo término, que el sujeto dejó de actuar conforme a derecho ya que, de la 

revisión al contenido de la totalidad de las constancias que integran el expediente 

en que se actúa no fue posible localizar la documental que refiere el sujeto, 

pese a que tal y como se ha demostrado este se encuentra en plenas 

facultades para dar atención a lo solicitado, circunstancias por las cuales su 

respuesta se encuentra alejada del derecho que tutela el acceso a la 

información pública. 

 

Por otra parte, no pasa por inadvertido para quienes resuelven el presente medio 

de impugnación que la respuesta fue notificada fuera del plazo legal que establece 

la ley para ello, y para estar en posibilidad de establecer el plazo con que contaba 

el Sujeto Obligado para atender la solicitud de información, resulta oportuno traer a 
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colación lo regulado en el artículo 212, de la Ley de Transparencia, el cual 

establece: 

 

Artículo 212. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el 
menor tiempo posible, que no podrá exceder de nueve días, contados a partir del 
día siguiente a la presentación de aquélla.  
 
Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta 
por siete días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. 
 
En su caso, el sujeto obligado deberá comunicar, antes del vencimiento del plazo, 
las razones por las cuales hará uso de la ampliación excepcional.  
 
No podrán invocarse como causales de ampliación del plazo aquellos motivos 
que supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la 
solicitud. 
 

 

Del análisis del precepto legal que se invoca, se advierte que los Sujetos Obligados 

cuentan con un plazo para dar respuesta de nueve días hábiles contados a partir 

del día siguiente al de la presentación de la solicitud, siendo que, en caso de existir 

ampliación de plazo, este puede extenderse por siete días hábiles más.  

 

En tal tenor, ya que en el presente asunto no se determinó ampliar el plazo de 

respuesta, el Sujeto Recurrido contaba con un plazo de nueve días hábiles para 

dar atención a la solicitud de información que le fue presentada.  

 

Una vez determinado el plazo con que contaba el Sujeto Obligado para emitir la 

respuesta a las solicitudes, es pertinente determinar cuándo inició y cuándo 

concluyó el plazo para responder las solicitudes, tomando en consideración que, 

como antes ya quedó determinado, el plazo para dar respuesta era de nueve días 

hábiles, para ello es necesario esquematizar de la siguiente manera el día y la hora 

en que fue ingresada la solicitud: 
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De lo anterior, se advierte que la solicitud materia del presente medio de 

impugnación, fue ingresada el doce de noviembre antes de las 18:00 horas, 

situación por la cual se tuvo por recibida el ese mismo día hábil, siendo el doce 

de noviembre.  

 

 

 

SOLICITUD DE 

INFORMACIÓN 

FECHA Y HORA DE REGISTRO 

 

Folio 092074424002368 

 

 

Ingresó el doce de noviembre; se tuvo por recibida 

oficialmente ese mismo día.  
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Lo anterior de conformidad con el primer párrafo del numeral 5 de los 

LINEAMIENTOS PARA LA GESTIÓN DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN PÚBLICA Y 

DE DATOS PERSONALES EN LA CIUDAD DE MÉXICO, que señala: 

 
“LINEAMIENTOS PARA LA GESTIÓN DE SOLICITUDES DE 

INFORMACIÓN PÚBLICA Y DE DATOS PERSONALES EN LA CIUDAD 
DE MÉXICO” 

 

5. Las solicitudes que se reciban después de las quince horas, zona horaria de 
la Ciudad de México, o en días inhábiles, se tendrán por presentadas el día hábil 
siguiente. 
… 

 

Precisado lo anterior, se determina que el plazo para emitir respuesta a la solicitud 

transcurrió del trece al veintiséis de noviembre del año dos mil veinticuatro, 

atento a que el día dieciocho de ese mes fue declarado como día inhábil. Ello 

en razón de que el sujeto no hizo valer la ampliación para dar atención a la solicitud. 

 

En ese orden de ideas, es evidente que el Sujeto Obligado, dentro del plazo de 

nueve días con que contaba para emitir contestación a la solicitud, no lo hizo, 

siendo omiso en brindar la respuesta correspondiente dentro del término legal 

establecido por la ley de la materia para dar atención a la solicitud, ya que 

dicha situación aconteció el día veintinueve de noviembre, es decir tres días 

hábiles posteriores. 

 

De esta manera, por todo lo aquí expuesto, este Órgano Colegiado determina que 

la respuesta emitida fue violatoria del derecho de acceso a la información del 

recurrente, ya que contraviene el artículo 6, fracciones VIII y X, de la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la 

Ley de Transparencia que a la letra establece: 
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Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos:  
…  
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 
aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas 
que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir una 
adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio 
acto administrativo; 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los 
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

 

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto 

administrativo debe emitirse en plena observancia de los principios de 

congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia que 

debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el 

que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que 

en materia de transparencia y acceso a la información pública se traduce en que las 

respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relación lógica con 

lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categórica, cada uno de los 

contenidos de información requeridos por el recurrente, en los que sean 

competentes, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente; circunstancia 

que en el presente recurso no aconteció.  

 

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial 

de la Federación, cuyo rubro señalan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, 

PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE 

EL SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTÍA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE 

EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES” 
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Consecuentemente este órgano resolutor llega a la conclusión de que el actuar y la 

respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que 

resulta fundado el agravio esgrimido por la persona recurrente. 

 

QUINTO. Decisión. Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la 

fracción V del artículo 244 de la Ley de la materia, el REVOCAR la referida 

respuesta e instruir al Sujeto Obligado, a efecto de que: 

 

•  Deberá turnar la solicitud a la Dirección de Gestión Integral de Riesgos 

y Protección Civil y las distintas áreas que la conforman, a efecto de 

que se pronuncien e indiquen las medidas de seguridad que se 

tomaron, y se emita la Opinión Técnica de Riesgo que se generó por los 

hechos acontecidos el 09 de noviembre de 2024, en la calle 313, de la 

Colonia Nueva Atzacoalco. 

 

SEXTO. Al haber quedado acreditada la emisión de la respuesta a la solicitud de 

información objeto del presente recurso de revisión fuera del plazo establecido para 

ello, y con fundamento en los artículos 247, 264 fracción I, 265 y 268 de la Ley de 

Transparencia, resulta procedente DAR VISTA a la Secretaría de la Contraloría 

General, para que determine lo que en derecho corresponda. 

 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, la podrá impugnar ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el 

Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 
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Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en la consideración cuarta de la presente 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le 

ordena que emita una nueva, en el plazo de diez días y conforme a los lineamientos 

establecidos en la consideración inicialmente referida. 

 

SEGUNDO. Por las razones señaladas en el Considerando Cuarto, y con 

fundamento en los artículos 247, 264 fracción I, 265 y 268 de la Ley de 

Transparencia, con copia certificada del expediente en el que se actúa y de esta 

resolución, SE DA VISTA a la Secretaría de la Contraloría General, para que 

determine lo que en derecho corresponda. 

 

TERCERO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, 

anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, 

en caso de no hacerlo, se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259, 

de la Ley de la materia. 
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CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 
QUINTO. Se pone a disposición de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 

y el correo electrónico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que 

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente 

resolución. 

 

SEXTO. Este Instituto dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, 

informará a la Secretaría Técnica. 

 

SÉPTIMO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente en el medio 

señalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley. 
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