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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5336/2024
Sujeto Obligado:

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (ahora Secretaria de Planeacion,
Ordenamiento Territorial y Coordinacion Metropolitana)

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante peticiond saber si existe la posibilidad
de que en el afio en que se llevé a cabo el tramite de interés
(2000) se repita o duplique el niumero de folio asignado al
mismo, si con lo anterior es suficiente para concluir que el
Certificado (anexo) no pudo haber sido emitido en el afio 2000
con el nimero de Folio 35456 y que por lo tanto éste sea
apocrifo.

a (POR QUE SE
%I INCONFORMO?
< Por la entrega de informacién que no corresponde con lo

solicitado.

;QUE RESOLVIMOS?

Se determiné Sobreseer el recurso de revision por quedar
sin materia.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Palabras Clave: Sobresee por Quedar Sin
Materia, No Corresponde, Certificado, Uso de Suelo,
Duplicidad, Folio.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

L, Constitucion Politica de la Ciudad de
Constitucion de la o
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucion Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia

Recurso de Revisidn Recurso de Revision en Materia de
Acceso a la Informacion Publica

Secretaria de Desarrollo Urbano y
Sujeto Obligado Vivienda (ahora  Secretaria de

Planeacion, Ordenamiento Territorial y

Coordinacion Metropolitana)

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5336/2024

SUJETO OBLIGADO:

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(ahora Secretaria de Planeacion, Ordenamiento
Territorial y Coordinacion Metropolitana).

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a veintidds de enero de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5336/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda (ahora Secretaria de Planeacion, Ordenamiento Territorial y
Coordinacion Metropolitana), se formula resolucion en el sentido de
SOBRESEER el recurso de revision POR QUEDAR SIN MATERIA, con base en lo

siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. EIl veintitrés de noviembre de dos mil veinticuatro, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de
acceso a la informacion, la cual se tiene por presentada oficialmente el veinticinco
de noviembre, a la que le correspondié el nimero de folio 090162624003345, a

través de la cual se solicito, lo siguiente:

1 Con la colaboracion de Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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Descripcion de la solicitud:

Hago referencia a mi solicitud de informacién 090162624003085, la cual contestaron en
fecha 12 de noviembre de 2024.

La persona moral que represento, [...]., es arrendataria del inmueble ubicado en Calle
[...] en la Ciudad de México.

Como parte del contrato de arrendamiento que tiene mi representada, la arrendadora
denominada [...]., me entregd el documento anexo, es decir un Certificado de
Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.

Sin embargo, la Alcaldia Miguel Hidalgo nos ha comunicado que el uso de suelo que nos
fue entregado por la sociedad [...]. no es un documento auténtico emitido por SEDUVI
en el afio 2000, razdén por la cual con el fin de indagar més al respecto, hice mi solicitud
de informacion 090162624003085.

En su respuesta, ustedes sefialaron lo siguiente:

"Derivado de lo anteriormente expuesto, una vez realizada al busqueda exhaustiva y
habiendo solicitado al misma a la Unidad de Archivo de «Concentracion dependiente de
la Subdireccién de Servicios Generales de la Direccion General de Administracion y
Finanzas de esta Secretaria con los datos proporcionados por usted; de la cual una vez
concluida se constaté que la documental localizada, no es coincidente con la copia
simple anexa a la solicitud que nos ocupa, toda vez que el documento localizado
corresponde al tramite denominado Certificado de Zonificacién para Uso del Suelo
Especifico, para el inmueble ubicado en [...], de fecha de expedicion 20 de julio del 2000.

Por ende tanto la denominacion del tramite, el domicilio, fecha de ingreso y expedicién,
superficie del predio, superficie de construccién, usos permitidos, hoja de papel
seguridad, entre otros, respecto de los datos proporcionados y documental anexa a la
solicitud de informacién que nos ocupa, no corresponden con lo que obra en la citada
Unidad de Archivo de Concentracion de esta Secretaria.

Recalcando asi, que al momento de ingresar una solicitud de tramite para cualquiera de
los certificados emitidos por esta Unidad Administrativa, se les asigna un nimero de folio
gue permite su identificacion desde el momento de su ingreso hasta al emisién de la
respuesta competente, por lo que todos y cada uno de los ingresos es identifican a través
del multicitado nimero de folio que se le asignd, ello de conformidad con el Articulo 50
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ya que se cuenta con
un sistema de identificacion de los expedientes, que entre otros datos comprende: un
namero progresivo, afio y clave de la materia correspondiente. Por lo que no existe la
posibilidad de que en el afio en que se llevd a cabo el trdmite de interés (2000), se repita
o dupligue el nimero de folio asignado al mismo, ya que este es un nimero progresivo;
es decir que es consecutivo y por ende guarda un orden y por ende no es factible la
existencia de dos numeros de folio iguales asignados al mismo predio.
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Por lo anteriormente expuesto, se concluye que no existe documentacion relat|vz_a a la
emision de un Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos
emitido para el predio ubicado en [...], de fecha de expedicion 03 de agosto de 2000,
motivo de su solicitud."

Por lo anterior, solicito informe:

Si la documental localizada en su busqueda no es coincidente con la copia simple que
anexé en mi solicitud y de que no existe la posibilidad de que en el afio en que se llevé
a cabo el tramite de interés (2000) se repita o duplique el nimero de folio asignado al
mismo, si con lo anterior es suficiente para concluir que el Certificado (anexo) no pydo
haber sido emitido en el afio 2000 con el nimero de Folio 35456 y que por lo tanto éste
es apacrifo.

[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Correo electrénico.

Formato para recibir la informacion:

Copia Simple.
En ese tenor, la parte recurrente anexd un documento formato PDF, constante de
una foja, mediante el cual remitio el Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo

por Derechos Adquiridos, el cual se muestra a continuacion:

[.]

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
Secretaria de-Desarrollo Urbano y Vivienda -
cusesiveco REQIStro de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano

DATOS SOBRE EL PREDIO O INMUEBLE

Calle:MONTE EVEREST

N° Oficial:705 Predial: 035-122-01-000-1

Colonia:LOMAS DE CHAPULTEPEC VI SECCION

Cédigo Postal: 11000

Superficie del predio: 371.00m2 Superficie construida: 765.00m2

Superficie ocupada por uso: 765.00 _

Uso(s) por acreditar RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOH.

Notas: LA EXPEDICION DE ESTE CERTIFICADO NO IMPLICA LA
OMISION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS TRAMITES
CONSECUENTES AL USO DEL SUELO ACREDITADO
CONFORME A LANORMATIVIDAD VIGENTE

SECERTIFICA: ™

RESPECTO DEL LOCAL COMERCIAL CON EL NUMERO 705 CON UNA SUPERFICIE IGUAL O MAYOR
CONSTRUIDA DE 765.00 M2, CON USO DE SUELO PARA- RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS, DOCUMENTOS COTEJADOS CON SUS ORIGINALES; SE EXPIDE EN BASE AL ARTICULO 32
DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL QUE ESTABLECE EL PRINCIPIO
DE BUENA FE SIN PERJUICIO DE LOS SENALADO POR EL ARTICULO 27 DEL REFERIDO ORDENAMIENTO,
en términos de los Articulo 1°, Fraccién XVIIl; 22 Fraccion I, IV\.V'y VI; 71; 81 Fraccion | y, Segundo Transitorio
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal 8°, 10 Fraccién I, 33, 34 Parrafo Segundo, 36, 37 y, Primero
Transitorio del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; el uso(s) del suelo para
RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCHOLICAS, en el inmueble antes referido, es anterior a la entrada
en vigencia y obligatoriedad del programa de Desarrollo Urbano de la Propia Delegacion; por lo que se validan
derechos legitimamente adquiridos conforme los principios sefialados en los articulos 14, de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos y 5° del Cédigo Civil para el Distrito Federal, DOCUMENTOS
COTFIANNARQ ANANM CIle AnitAa s ma  ~= Z._T8E
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COTEJADOS GON SUS ORIGINALES: SE EXPIDE EN i
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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wuuIgu wivi pald B LISITo Federal, DOCUMENTOS

Articalo 1°, 11 Fraccién XVIII; 22 Fraccion LIV, My i, 71,
Reglamento de la Ley de Desarrollo del Distrito Federal; el
el Programia de Desarrollo Urbano de la propia Delegacién,

rido; conforme a los principios sefialados en los articulos 14;
Mexicanos y 5° del Qédlgo Civil para el Distrito Federal.

Il. Respuesta. El cinco de diciembre de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado, a

través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notifico al
particular el oficio SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/1064/2024, de dos de diciembre de
dos mil veinticuatro, suscrito por la Coordinadora de Servicios Juridicos y

Transparencia, el cual sefiala en su parte fundamental, lo siguiente:

Me refiero a la Solicitud de Acceso a la Informacién Piblica con nimero de folio 090162624003345, la cual fue

presentada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en la que se requiere a la Secretaria de
Planeacién, Ordenamiento Territorial y Coordinacién Metropolitana lo siguiente:

[Se transcribe solicitud]

Al respecto, hégo de sulconocimiento que la Unidad de Transparencia, de conformidad con el articulo 6 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 93, fracciones | y IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 155 del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México, turné su solicitud a la Direccién General del
ordenamiento Urbano de este Sujeto Obligado, por considerar que la informacién se encuentra en sus archivos a
partir de las atribuciones que tiene conferidas en el articulo 156 del citado Reglamento y demds normativa
aplicable.

Por su parte, mediante el oficio SPOTMET/DGOU/DRPP/0411/2024 de fecha 28 de noviembre de 2024, la Direccién
del Registro de Planes y Programas, adscrita a la Direccion General del Ordenamiento Urbano dio respuesta a su
solicitud, misma que se adjunta en copia simple al presente.

Finalmente, en caso de presentarse alguna duda respecto a la presente, le proporciono los datos de contacto de
esta Unidad de Transparencia.

UNIDAD DE TRANSPARENCIA |

Direccién: Calle Amores, nimero 1322, Planta Baja, Colonia Del Valle Centro, Alcaldia Benito Juarez, 03100, Ciudad
de México i

Horario de atencién: lunes a viernes (dias habiles) 09:00 a 15:00 hrs.

Correo electrénico: seduvitransparencia@gmail.com

No omito mencionar que usted tiene derecho de interponer recurso de revisién en contra de la presente respuesta,
dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de la misma, de conformidad con lo establecido en los articulos
233,234y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

...][Sic]
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En ese tenor, anexd el oficio SPOTMET/DGOU/DRPP/0411/2024, de
veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, suscrito por la Directora del
Registro de Planes y Programas de la Secretaria de Planeacion,
Ordenamiento Territorial y Coordinacion Metropolitana, el cual sefiala en su

parte medular, lo siguiente:
[..]

" Er aras de cumplir cabalmente con & principlo de micdma publicidad, contenido an @ AFTICRILG 193, OF LEY OF | TANKRaremGia;
Aceeso o la Informacién Piblica y Rendicidn de Cuentas de s Cludad de México, en vigor, & infarma qus
Las atribuciones de esta Direccitn de conformidad con el Manual Administratieo vigente MA-34/240921-D-SEDUVI-06/020221

de eila Secretaria consisten en

Estoblecer los meconismos de control pora régistrar iy wigilar o imscripeidn ¥ réguando de los instrivmentos y actos

a3 dreas de lo &l fin dle

relainas @ ia ploneoacidn dal desarralla wrbano o 3 evmnitidas por ks ol

ocidn de Uso del Swelo en toda sus 7 idades (Unicos, pov Derechos Adquiriclos,

Respecto de su soliciud, s& rabfica |a respueesta emitida en &l oficio SPOTMET/DGOU/DRPP/O166/2024 de fecha OT de
noviembre de 2024, por lo gue wna ver concluida la bdsqueda exhaustiva y habiendo selicitado la misma a la Unidad de Archivo
de Concentracién dependiente de la Subdireccidn de Serviclos Generales de la Direccldn General de Administraciin y Finanzas
de esta Secretania con los datos proporclonados por usted, no se localind “Certificade de Acreditacién de Uso del Suels L

Derechos Adguirides emitido para ¢l predio ubicado en
ﬂdt fecha de expedicidn 03 de agosto de 2000, motivo de su solicitud, En wirtud de

o cual, ne e tiene ningln sopore documental y/o normativo de que egta Dependencia hublera generado o expedido el
certificado de intends %
Por lo anteriormente expuesto, esta Direccidn otorgia debida atencidn a [p solicitado con fundamento en lo dispuesto por los

o . \ |
Titulos Primero, Capitulos |y |1, Séptimo Capitulas | Witde la Ley de Transp arencia, Accoso a la nfarmacicn P

ica y Rendicién

de Cuenlas de la Ciudad de México y s& hate de su condclmiento para que a sk ved le informe al salicitante lo conducente

[...][Sic.]
[ll. Recurso. El seis de diciembre de dos mil veinticuatro, la parte recurrente,
interpuso el presente medio de impugnacién, inconformandose esencialmente, por

lo siguiente:

Solicito aclarar su respuesta a mi solicitud 090162624003345
Antecedentes:

En respuesta a mi solicitud 090162624003085 la MTRA. BERENICE IVETT
VELAZQUEZ FLORES informd lo siguiente:

"...una vez realizada la bisqueda exhaustiva y habiendo solicitado la misma a la Unidad
de Archivo de Concentracion dependiente de al Subdireccion de Servicios Generales de
la Direccién General de Administracion y Finanzas de esta Secretaria con los datos
proporcionados por usted; de la cual una vez concluida se constatd que al documental
localizada, no es coincidente con al copia simple anexa a la solicitud que nos ocupa, toda
vez que el documento localizado corresponde al trdmite denominado Certificado de
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Zonificacién para Uso del Suelo Especifico, para el inmueble ubicado en [...], de fecha
de expedicién 20 de julio del 2000"

"Recalcando asi, que al momento de ingresar una solicitud de tramite para cualquiera de
los certificados emitidos por esta Unidad Administrativa, se les asigna un nimero de folio
gue permite su identificacion desde el momento de su ingreso hasta la emisién de la
respuesta competente, por lo que todos y cada uno de los ingresos se identifican a través
del multicitado ndmero de folio que se le asignd, ello de conformidad con el Articulo 50
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ya que se cuenta con
un sistema de identificacion de los expedientes, que entre otros datos comprende: un
namero progresivo, afio y clave de la materia correspondiente. Por lo que no existe al
posibilidad de que en el afio en que se levé a cabo el tramite de interés (2000), se repita
o duplique el nimero de folio asignado al mismo, ya que este es un nimero progresivo;
es decir que es consecutivo y por ende guarda un orden y por ende no es factible al
existencia de dos ndmeros de folio iguales asignados al mismo predio"

Por lo cual en mi solicitud 090162624003345 pregunté:

"Si la documental localizada en su blsqueda no es coincidente con la copia simple que
anexé en mi solicitud y de que no existe la posibilidad de que en el afio en que se llevo
a cabo el tramite de interés (2000) se repita o duplique el nimero de folio asignado al
mismo, si con lo anterior es suficiente para concluir que el Certificado (anexo) no pudo
haber sido emitido en el afio 2000 con el nimero de Folio 35456 y que por lo tanto éste
es apocrifo"

A lo cual informaron:

"..se ratifica la respuesta emitida en el oficio SPOTMET/DGOU/DRPP/0166/2024 de
fecha 07 de noviembre de 2024, por lo que una vez concluida la bisqueda exhaustiva y
habiendo solicitado la misma a la Unidad de Archivo de Concentraciéon dependiente de
la Subdireccién de Servicios Generales de la Direccién General de Administracion y
Finanzas de esta Secretaria con los datos proporcionados por usted, no se localizé
"Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos emitido para el
predio ubicado en [...], de fecha de expedicion 03 de agosto de 2000", motivo de su
solicitud. En virtud d e lo cual, no se tiene ninguin soporte documental y/o normativo de
gue esta Dependencia hubiera generado o expedido el certificado de interés.

Sin embargo, no solicité informen si tienen un soporte documental y/o normativo de que
esta Dependencia hubiera generado o expedido el certificado de interés, sino que solicité
informen si la documental localizada en su busqueda no es coincidente con la copia
simple que anexé en mi solicitud y de que no existe la posibilidad de que en el afio en
que se llevé a cabo el tramite de interés (2000) se repita o duplique el nimero de folio
asignado al mismo, si con lo anterior es suficiente para concluir que el Certificado (anexo)
no pudo haber sido emitido en el afio 2000 con el nimero de Folio 35456 y que por lo
tanto éste es apacrifo.

Gracias por la aclaracion.
[Sic.]
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IV. Admision. El once de diciembre de dos mil veinticuatro, con fundamento en lo
establecido en los articulos 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccién Il, 233, 236, y 237,
234 fraccion V, y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el

presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actla,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacién del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucion
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requiri6 a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacion.

V. Manifestaciones, Alegatos del Sujeto Obligado y respuesta complementaria

del sujeto obligado. El nueve de enero, través de la Plataforma Nacional de

Transparencia, el Sujeto Obligado remitid el oficio

SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/1349/2024, de la misma fecha, signado por la

Coordinadora de Servicios Juridicos y Transparencia, el cual sefiala lo siguiente:
[..]

10
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En atencién al acuerdo de Admisién dictado en el Recurso de Revisién con la clave alfanumérica INFOCDMX/RR.IP.
5336/2024, interpuesto en contra de este Sujeto Obligado, notificado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, y en el cual se concede un plazo de SIETE dias habiles para expresar manifestaciones, ofrecer pruebas o
rendir alegatos. Con fundamento en el articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a rendir el pronunciamiento correspondiente, basandose en
los siguientes:

HECHOS

l. SOLICITUD. Con fecha 25 de noviembre de 2024, la persona ahora recurrente ingresé la solicitud de acceso a la
informacion publica en la Plataforma Nacional de Transparencia, con el nimero de folio 090162624003345 consistente
en:

[Se transcribe solicitud]

1. RESPUESTA. Al respecto, la Unidad de Transparencia mediante oficio SPOTMET/DGAJ/CSJIT/UT/0315/2024 de fecha
23¢e noviembre de 2024 (ANEXO 1), turnd a la Direccién General del Ordenamiento Urbano Iz Solficitud de Acceso a la
Informacién Plblica referida, por considerar que la informacién se encontraba en sus archives 2 partir de las
ztribudiones que tienen conferidas en el articulo 156 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de I2 Administracion
Plblcz de L2 Ciudad de México y en el Manual Administrativo de la Secretaria de Desarroilo Urbano y Vivienda con
nCmero de registro MA-34/240921-D-SEDUVI-06/020221 publicado el 11 de octubre de 2021 en Iz Gacstz Oficial de l2
Ciudad de México, asi como la demas normativa aplicable,

£n rel2cidn 2 lo anterior, mediante oficio SPOTMET/DGOU/DRPP/0411/2024 de fecha 28 de noviembre de 2024 remitié
12 informadién correspondiente (ANEXO 2), misma que mediante oficio SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/1064/2024 de fecha
2% ce noviembre de 2024 (ANEXO 3) se hizo del conocimiento al solicitante a través de Iz Plztzforma Nacional de
Tramsparencia (ANEXO 4).

I1l. RECURSO DE REVISION. La persona entonces solicitante interpuso ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Pablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México (INFOCDMX) en

contra de la respuesta conforme a lo siguiente:

“Solicito aclaror su respuesta a mi solicitud 090162624003345

Antecedentes:
En respuesta a mi solicitud 090162624003085 la MTRA. BERENICE IVETT VELAZQUEZ FLORES informé lo siguiente:
"..una vez realizada lo bisquedo exhaustiva y habiendo solicitado la misma a lo Unided de Archivo de Concentrocion

dependiente de ol Subdireccion de Servicios Generales de la Direccién General de Administracién y Finanzas de esta
Secretaria con los dotos proporcionados por usted; de la cual una vez concluida se ¢ 6 que ol doc [
localizada, no es coincidente con ol copia simple anexa a la solicitud que nos ocupa, toda vez que el documento
localizado corresponde al tromite ! i id ¥ el
inmueble ubicado en de
fecha de expedicién 20 de julio del 2000”
“Recalcando asi, que ol momento de ingresar uno solicitud de trémite para cualquiera de los certificades emitidos
por esta Unidad Administrativa, se les asigna un nimero de folio que permite su identificacion desde el momento de
su ingreso hasta la emisién de lo respuesto competente, por lo que todos y cada uno de los ingresos se identifican a
través del multicitado nimero de folio que se le asignd, ello de conformidad con el Articulo 50 de lo Ley de
Procedimiento Administrativo de lo Ciudad de México, ya que se cuenta con un sistema de identificacién de los
expedientes, que entre otros datos comprende: un nimero progresivo, afio y clave de la moterio correspondiente. Por
lo que no existe ol posibilidad de que en el afio en que se levd a cabo el tramite de interés (2000), se repita o duplique
el ndmero de folio asignado al mismo, ya que este es un nimero progresivo; es decir que es consecutivo y por ende
guorda un orden y por ende no es foctible ol existencio de dos nimeros de folio iguales asignados al mismo predio®
Por lo cual en mi solicitud 090162624003345 prequnté:
“Si la documentol localizoda en su bisqueda no es coincidente con la copia simple que anexé en mi solicitud yde que
no existe la la posibilidad de que en el afio en que se llevd a cabo el trdmite de interés (2000) se repita o duplique el
némero de folio asignado al mismo, si con lo anterior es suficiente para concluir que el Certificodo (anexo) no pudo
haber sido emitido en el afio 2000 con el nimero de Folio 35456 y que por lo tanto éste es opdcrifo*
A lo cual informaron: 1

11
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



|
ﬁ II"'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5336/2024

“..se rotifica la respuesta emitida en el oficio SPOTMET/DGOU/DRPP/0166/2024 de facha 07 de noviembre de 2024, por
lo que una vez concluida la bisqueda exhoustiva y habiendo solicitado la misma a la Unidod de Archivo de
Concentrocion dependiente de lo Subdireccion de Servicios Generales de la Direccidn General de Administracidn y
Finanzas de esta Secretoria con los datos proporcionados por usted, no se localizd “Certificodo de Acreditacidn de

Uso del Suslo por Derechos ddeuicider o oo en [
I . < o e U3 cgovto cv 250

motivo de su solicitud. En virtud d e lo cual, no se tiene ningdn soporte documental yfo normativo de que esta

Dependencio hubiera generado o expedido el certificado de interés. N X
Sin embargo, no solicité informen si tienen un soporte documental y/o normativo de que esta Dependencia hubiera
generado o expedido el certificado de interés, sino que solicité informen si la documental localizada en su bisqueda
no es coincidente con la copia simple que anexé en mi solicitud y de que no existe la la posibilidad de que en elafoen
que se llevé a cabo el trémite de interés (2000) se repita o duplique el nimero de folio asignado al mismo, si con lo
anterior es suficiente para concluir que el Certificado (anexo) no pudo haber sido emitido en el afio 2000 con el
ndmero de Folio 35456 y que por lo tanto éste es apécrifo.." (Sic.)

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Previo 2l anlisis de fondo de los argumentos que se viertan en el presente, dicha Ponencia podra advertir que en el
presente caso se actualiza la causal de IMPROCEDENCIA prevista en el articulo 248 fracciones Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, mismo que sefiala lo
siguiente:

“Articulo 248. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

L]

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;.”

De lo anterior, vale la pena sefialar que el recurso de revision serd desechado cuando no se actualice ninguno de los
supuestos, tal como acontece en el presente, pues este sujeto obligado otorgo la informacién correspondiente,
respondiendo puntualmente a lo solicitado.

De igual forma, resulta importante evocar lo establecido en el articulo 249 fraccion 1l de la Ley en cita, el cual versa sobre
lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

L]

Il Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

En este sentido, esa H. Ponencia podra apreciar que, este Sujeto Obligado actué conforme a lo establecido en el
procedimiento; no obstante, en animos de atender la inconformidad presentada y en apego al principio de maxima
publicidad, se otorgd una respuesta complementaria por la via de notificacion elegida.

CUESTION PREVIA

Al respecto, resulta importante sefialar que este Sujeto Obligado garantizé el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién de la persona entonces solicitante brindando las documentales que este sujeto obligado detenta en su /’
poder, pues respetd y protegié lo establecido en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos //
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y el articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

En este sentido, se solicita a esa H. Ponencia resolver el presente conforme a la Litis planteada en el caso en concreto,
toda que, esta Unidad de Transparencia agot la bdsqueda de la informacién al interior del Sujeto Obligado con el objeto
de que las Unidades Administrativas se pronunciaran en el ambito de sus respectivas atribuciones y/o facultades, de
conformidad con el articulo 211 de la Ley en cita; por lo que se reafirma que, en el presente caso se actualizan las
causales previstas en el articulo 244 fracciones I, Il y IlI; asi como la causal de improcedencia contemplada en | articulo
248 fraccién Il y la de sobreseimiento contemplada en el articulo 249 fraccién Il de la Ley en cita.

Sobre el particular y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulo 243 fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México; y en suplencia, el articulo 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
se presentan los siguientes:

ALEGATOS

Al respecto, se informa lo siguiente:

PRIMERO. Derivado de la inconformidad presentada, se solicité mediante oficio SPOTMET/DGAJ/CJST/UT/1269/2024
de fecha 16 de diciembre de 2024 (ANEXO 5) a la Direccién General del Politica Urbanistica se pronunciara sobre el
agravio planteado, por lo que mediante oficio SPOTMET/DGOU/DRPP/0592/2024 de fecha 23 de diciembre de
2024(ANEXO 6) de la Direccion del Registro de Planes y Programas, adscrita a la Direccion General del Ordenamiento
Urbano se pronuncié al respecto.

TERCERO.- La Direcci6n Direccidn del Registro de Planes y Programas se pronuncio de la siguiente manera:

“[...] se concluye que la documental que se localizé no es coincidente con la copia simple anexa a la solicitud de
informacién que nos ocupa.

Respecto de:”.... De que no existe la la posibilidad de que en el aiio en que se llevé a cabo el tramite de
interés (20000) se repita o duplique el nimero de folio asignado al mismo...”, [...] no existe la posibilidad
de que en el afio 2000 se repita o duplique el niimero de folio asignado a un trdmite.

Cabe destacar que , respecto de su cuestionamiento sobre “... si con lo anterior es suficiente para concluir
que el certificado (anexo) no pudo haber sido emitido en el aifio 2000 con el niimero de Folio 35456 y que
por lo tanto éste es apdcrifo...” , toda vez que al concluir la bisqueda de la documental con niimero de folio
35456 del aiio 2000 y constatar que esta no es coincidente con las caracteristicas sefialadas tanto en la
solicitud de informacién que nos ocupa, asi como en la copia simple anexa a la misma, esta Direccién no /
cuenta con ningdn soporte documental y/o normativo de que esta Dependencia hubiera emitido en el afio 2000
el certificado de interés.

o

Se concluye que, esta Direccion no tiene la facultad para emitir un pronunciamiento o interpretacion
sobre la autoria de la documental de interés ya que a través del acceso a la informacién publica
tinicamente se hace del conocimiento del solicitante la informacion relativa a las documentales
localizadas.” (Sic.)

En este sentido, se debe tener en cuenta que el articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México sefiala que el Derecho Humano de Acceso a la Informacién comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién por parte de los sujetos obligados, en este sentido, la

naturaleza de toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos
obligados es piiblica y serd accesible a cualquier persona.

Por su parte, el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México establece que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre. La obligacién de proporcionar la

informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante.
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Ahora bien, la solicitud inicial consistié, sustancialmente, en obtener un pronunc:amuento sobre ( ]su con lo anterior es
suficiente concluir que el Certificads X
que por lo tanto es apdcrifo.” (En!as-s anadado). aunadoaque la pane recurrente en su unconformxdad fue categénco en
advertir que "no_solicité informen si_tienen un soporte documental y/o normative de que esto Dependencia haya
generado o expedido el certificado de interés [...]" (Enfasis afiadido), por lo tanto, se aprecia que en ningin momento se
pretendio obtener acceso a documentales que se encuentran en los archivos de este Sujeto Obligado, sino al
procesamiento de Ly misma para que fuera presentada conLt_)\rme al interés del particular a partir de un pronunciamiento

que parte de un documento proporcionado por el mismo, lo cual no se considera como ejercicio del derecho de acceso a
la informacién, pues el mismo no contempla la validacion de documentos y/o emitir pronunciamiento respecto a la
veracidad de documentos proporcionados por los particulares.

No obstante lo anterior, la Direccién del Registro de Planes y Programas preciso “no se localizé <Certificado de
Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos emitido para el predio ubicado en Monte Everest no. 705, colonia
Lomas de Chapultepec VI Seccién, Delegacién (ahora Alcaldia) Miguel Hidalgo, de fecha de expedicion 03 de agosto de

2000>, motivo de su solicitud. En virtud de lo cual, no se tiene ningiin soporte documental y/o normativo de que esta
’ e a hub ado o expedido el certificado de interés.”

Por lo anterior, se tiene que este Sujeto Obligado, en el &mbito de sus atribuciones, atendié lo requerido por la parte
recurrente al precisar que no se tiene ning(n soporte documental y/o normativo de que se hubiera generado o expedido
el certificado de interés.

CUARTO.-Finalmente, mediante oficio SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/1348/2024 de fecha 31 de diciembre de 2024 (ANEXO
7) se remitieron los argumentos antes vertidos al recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y el
correo electronico proporcionado por el mismo (ANEXO 8 y 9).

Por lo tanto, se solicita tenga a bien considerar el oficio antes referido como vélido, conforme a lo establecido en el
CRITERIO 07/21, que a la letra sefiala:

“Requisitos para que sea vélida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y alegatos no son el
medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a una
solicitud de informacidn. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan
considerarse como una respuesta complementaria vdlida se requiere de lo siguiente:
1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega elegida.
2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que obre en el
expediente del recurso.
3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los extremos de la
solicitud.
Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo Garante que emitié
una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud de informacion, sino que debe
acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.
Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberd ser desestimada. Previo andlisis del
contenido de la respuesta.
Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer si del andlisis al
contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la solicitud.”

(Enfasis afiadido)

En resumen, queda demostrado que este sujeto obligado entrego al solicitante la informacion con la que cuenta este
sujeto obligado a través del medio designado para recibir notificaciones por ende, se atendié cada uno de los extremos
de la solicitud, por lo cual la respuesta emitida reviste de los principios de congruencia y exhaustividad, sirvase de
aplicacidn y robustecimiento, el criterio 02/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales, el cual sefiala lo siguiente:
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“Congruencia y exhaustividod. Sus alconces para garontizor ef derecho de acceso o la informocidn. De
conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de oplicacidn supletoria a la
Ley Federal de Tronsparencio y Acceso a la Informacidn Publica, en términos de su articulo 7; todo acto
administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividod. Paro el efectivo ejercicio del
derecho de acceso o lo Informacidn, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particulor y la respuesta proporclonada por el sujeto obligodo; mientras que lo exhoustividod d

significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los
sujetos obligados cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que
emitan guarden una relacion ldgica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacién.” (Sic)

Por lo anterior, se solicita a ese H. Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sobresea el presente asunto, de conformidad con lo
establecido en los argumentos antes vertidos y conforme a los articulos 248 fraccién 1l y 249 fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo previamente expuesto y a fin de acreditar lo dicho anteriormente, se ofrecen las siguientes:
PRUEBAS

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/0915/2024 de fecha
25de noviembre de 2024;

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio SPOTMET/DGOU/DRPP/0411/2024 de fecha 28
de noviembre de 2024;

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/1064/2024 de fecha
28 de noviembre de 2024;

4, DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del Acuse de entrega de informacién a través del Sistema
de Solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia;

5. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio SPOTMET/DGAJ/CJST/UT/1269/2024 de fecha

16 de diciembre de 2024;

6. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio SPOTMET/DGOU/DRPP/0592/2024 de fecha 23
de diciembre de 2024;

7. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/1348/2024 de fecha
31 dediciembre de 2024;

8. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del Acuse de entrega de informacién a través del Sistema
de Solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia; y

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del correo electrénico mediante el cual se remitié la
respuesta complementaria correspondiente a la solicitud 090162624003345.

9

Por lo anterior expuesto, solicito atentamente a Usted H. Comisionada Ciudadana Ponente del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos el presente oficio.

SEGUNDO.- Tener por presentadas las manifestaciones y alegatos para el Recurso de Revisién por parte de la Secretaria
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de Desarrollo Urbano y Vivienda (ahora Secretaria de Planeacién, Ordenamiento Territorial y Coordinacién
Metropolitana) en calidad de Sujeto Obligado.

TERCERO.- Sobreseer el presente Recurso de Revisién en términos de lo establecido en el articulo 249 fraccién Il de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO.- Tener por reconocida la cuenta de correo electrénico seduvitransparencia@gmail.com para recibir
notificaciones, acuerdos y determinaciones que dicte ese H. Instituto.
[...][Sic.]

En ese tenor, anexo el Oficio SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/0915/2024, de veinticinco
de noviembre de dos mil veinticuatro, signado por el Coordinador de Servicios
Juridicos y Transparencia de la Secretaria de Planeacién, Ordenamiento Territorial

y Coordinacién Metropolitana, el cual muestra en su parte fundamental lo siguiente:
[..]

Se remite la Solicitud de Acceso a la lnformacion Publlt:a con'nimero. dé folio 090162624003345 ingresada en la

Plataforma Nacional de Transparencia, en lavque requnere ala Sfcrctana de Planeacnon Ordenamlento Territorial
y Coordinacién Metropolitana lo siguiente: - ' ’ ‘

[Se transcribe solicitud]

Derivado de lo anterior, s¢ solicita gire: sus apreciables instrucciones a qwén corresponda, a fin de que se dé
atencion a la solicitud en cuestin conslderando los siguientes plazos con laUnidad de Transparencia:

Prevencidén para ‘aclarar o completar la solicitud de | 24 horas contadas a partir

informacién: ) ¢ g de. la recepcidn del
; . " presente
Respuesta a la solicitud: = : 02/12/2024
Respuesta a la solicitud, g_ca;_o_sl@_aug_nggﬂgug_a_la 09/12/2024
i Z0, :
previamente.

Respuesta para convocar al Comité de T ransparencia, por | 02/12/2024
la inexistencia o Clasifi CaCIOI'l de mformacnon como. de
Acceso Restrlngndo

Lo anterior, en observancia del ACUERDO SO- 01/SEDUVI/2024-11 aprobado por mayor(a de votos en la primera
sesion ordinaria del Comité de Transparencla de este sujeto obligado, celebrada el dos de abril del presente afo,
doanhmmmmij¢mmmammgmMmmpMy de

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



[ |
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5336/2024

Finalmente, se informa que, en caso de que la informacidn solicitada se considere de acceso restringido, en su
modalidad de confidencial o reservada deberd de fundar y motivar la clasificacién correspondiente, en términos
de lo dispuesto en el Titulo Sexto, informacion (.lasmcada Capxtulo | “De las Dlsp05|crones generales de la
clasificacién y desclasificacién de la informacién”. de la Ley citada, o én su caso, comunicar si la informacién
requerida forma parte de algiin Sistema de Datos Personales de esta Secretarfa,

[...][Sic.]
Asimismo, anex06 el Oficio SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/1269/2024, de dieciséis de

diciembre de dos mil veinticuatro, signado por el J.U.D. de la Unidad de

Transparencia, el cual muestra en su parte fundamental lo siguiente:

!E refiero 3 1 Solicitud de Aceess a la Informacién Publica con nlmers de folio C90162624003345, ingresada en la Plataforma

acicnal de Transparencia, en_la que se. requirié  la, Secretaria de Planescitn, Ordenamiento Territorial y Coordinaciin
Metropolitana lo siguiente:

[Se transcribe solicitud]

Al fespecto, le informo que la persona solicitante interpuso recurso de revision en contra de la respuesta brindada a dicha
solicitud por parte de este Sujeto Obligado, mismo que se formalizé a través del ACUERDO DE ADMISION de fecha once de
diciembre de dos mil veinticuatro, aprobado por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,

Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Clentas de la Ciudad de México y el cual se lntegro en el expediente con clave
alfanumérica INFOCDMX/RR.IP. 5336/2024

Derivado de lo anterior, hago de su conocimiento que la inconformidad pr'éséntada por la parte recurrente es la siguiente: "

“Solicito aclarar su respuesta a mi solicitud 090162624003345
Antecedentes:

En respuesta a mi solicitud 090162624003085 la MTRA. BERENICE IVETT VELAZQUEZ FLORES informé lo siguiente:

"...una vez realizada la bisqueda exhaustiva y habiendo solicitado ld misma a la Unidad de Archivo de Concentracién
dependiente de al Subdireccién de Servicios Generales de la Bireccién General de Administracion y Finanzas de esta
Secretaria con los datos proporciofados por usted; de la cual una vez concluida se constatd que al documental localizada, -
no es coincidente con al copia simple anexa a la solicitud que nos ocupa, ‘toda vez que el documento localizado
corresponde al trdmite denominado Certificado de Zonificacion para Uso del Suelo Especifico, para el inmueble ubicado en

Av. Cuauhtémoc No. 287, Local 36, Colonia Roma, Delegacion (hoyAIcaId:a) Cuauhtémoc, de fecha de exped/c:on 20 de julio
del 2000" .

"Recalcando asi, que al momento de ingresar.una solicitud de trdmite para cualquiera de los certificados emitidos por esta
Unidad Administrativa, se les asigna un nimero de folio que permite su identificacion desde el momento de su ingreso
hasta la emision de la respuesta competente, por lo que todos y cada uno de los ingresos se identifican a través del
multicitado nimero de folio que se le asignd, ello de confornudad con el Articulo 50 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ya que se cuenta con un sistema de identificacion de los expedientes, que entre

otros datos comprende: un ndmero progresivo, offo y clave de la moteria correspondiente. Por o que no existe ol
posibilidod de que en el ofio en que se levd o cobo el trdmite de Interés (2000), se repitd o duplique el nimero de folio
asignado ol mismo, yo que este ¢35 un nimero progresivo; es decir que es consecutivo y por ende guarda un orden y por
ende no es foctible of existencio de dos nimeros de folio iguales asignados al mismo predio™

Por lo cuol en mi solicitud 090162624003345 pregunté:

*5i lo documentol localizada en su blsqueda no es coincidente con lo coplo simple que anexé en mi solicitud y de que no
existe lo lo posibilidod de que en el afio en que se llevd a cabo el trdmite de interés (2000) se repito o duplique el ndmero de
folio esignado ol mismo, si con lo anterior es suficiente para concluir que ¢l Certificado (anexo) no pudo haber sido emitido
en el oi% 2000 con el ndmero de Folio 35456 y que por lo tanto éste es opderifo”
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Alo cual informaron:

“..se ratifica la respuesta emitida en el oficio SPOTMET/DGOU/DRPP/0166/2024 de fecha 07 de.noviembre de 2024, por lo
que una vez concluida la bisqueda exhaustiva y habiendo solicitado la misma a la Unidad de Archivo de Concentracién
dependiente de la Subdireccién de Servicios Generales de la Direccign General de Administracion y Finanzas de esta
Secretaria con los datos proporcionados por usted, no se localizé "Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por
Derechos Adquiridos emitido para el predio ubicado en Monte Everest No. 705, Colonia Lomas de Chapultepec VI Seccidn,
Delegacién (hoyAlcaldla) Miguel Hfdalgo, de fecha de expedicion 03 de agosto de.2000", motivo de su solicitud. En virtud d

e lo cual, no se tiene ningdn soporte documental y/o normativo de que esta Dependencia hubiera generado o expedido el
certificado de interés.

Sin embargo, no solicité informen si tienen un soporte documental y/o normativo de que esta Dependencia hubiera

generado o expedido el certificado de interés, sino que solicité informen si la documental localizada-en su bisqueda no es

coincidente con la copia simple que anexé en mi solicitud y de que no existe la la posibilidad de que en el aifo en que se
llevé. a cabo el tiémite de interds (2000) se repita o duplique el nimero de folio asignado al mismo, si con lo anterior es
suficiente para concluir que el Certificado {anexo) no pudo haber sido emmdo en el aiio 2000 con et numero de Folio 35456 y
que?;or lo tanto éste es apdcrifo.

Gracias por la aclaracién, " (Sic.)

En este tenor, y en cumplimiento al articulo 211 de la Ley.de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, y por considerar que se trata de un asunto de su competencia de acuerdo a la normativa
aplicable, me permito solicitar a Usted su amable apoyo a fin de que a més tardar el 23 de diciembre de 2024 remita a esta
Unidad de Transparencia las manifestaciones que a su derecho convengan en relacién al recurso de revisién referido.

Lo anterior con-la finalidad de que esta Unidad de Transparencia cuente con los elementos necesarios para presentar las

manifestaciones y alegatos correspondientes ante el Instituto de Transparenua Acceso 4 la Informacién Pdblica, Proteccién
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

...][Sic]

En ese tenor, anexo los documentos siguientes:

e Acuse de entrega de informacion via Plataforma Nacional de Transparencia,
al folio 090162624003345.

e Oficio SPOTMET/DGOU/DRPP/0411/2024, de veintiocho de noviembre,
signado por la Directora de Registro de Planes y Programas de la Secretaria
de Planeacién, Ordenamiento Territorial y Coordinacién Metropolitana, el
cual ya fue descrito en el Antecedente II.

o Oficio SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/1064/2024, de fecha dos de diciembre,

signado por el J.U.D. de la Unidad de Transparencia, el cual ya fue
descrito en el Antecedente II.

Asimismo, anex0 una respuesta complementaria, mediante el oficio
SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/1348/2024, de fecha treinta y uno de diciembre de dos
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mil veinticuatro, signado por el J.U.D. de la Unidad de Transparencia, el cual
muestra en su parte fundamental lo siguiente:
[..]

Al respecto, se adjunta copia simple del oficio SPOTMET/DGOU/DRPP/0592/2024 de fecha 23 de diciembre de 2024 de
la Direccién del Registro de Planes y Programas, adscrita a la Direccién General del Ordenamiento Urbano de este sujeto
obligado.

Ahora bien, se debe tener en cuenta que el articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México sefiala que el Derecho Humano de Acceso a la Informacién comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién por parte de los sujetos obligados, en este sentido, la
naturaleza de toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos
obligados es publica y serd accesible a cualquier persona.

Por su parte, el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México establece que los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre. La obligacidn de proporcionar la
informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante.

De su solicitud inicial se aprecia que en ningin momento se pretendié obtener acceso a documentales que se
encuentran en los archivos de este Sujeto Obligado, sino al procesamiento de la misma para que fuera presentada
conforme al interés propio a partir de un pronunciamiento que parte de un documento adjunto a la misma, lo cual no se
considera como ejercicio del derecho de acceso a la informacién, pues el mismo no contempla la validacién de

documentos y/o_emitir pronunciamiento respecto a la veracidad de documentos proporcionados por los
particulares,

No obstante lo anterior, la Direccién del Registro de Planes y Programas preciso “no se localizé <Certificado de
Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos emitido para el predio ubicado en Monte Everest no. 705, colonia
Lomas de Chapultepec VI Seccién, Delegacién (ahora Alcaldia) Miguel Hidalgo, de fecha de expedicion 03 de agosto de

2000>, motivo de su solicitud. En virtud de lo cual, no se tiene ningiin soporte documental y/o normativo de que esta
Dependencia hubiera generado o expedido el certificado de interés. ”

Por lo anterior, se tiene que este Sujeto Obligado, en el dmbito de sus atribuciones, atendié lo requerido por la parte
recurrente al precisar que no se tiene ninglin soporte documental y/o normativo de que se hubiera generado o expedido
el certificado de interés.

En ese orden de ideas y en caso de presentarse alguna duda respecto a la presente, le proporciono los datos de contacto
de esta Unidad de Transparencia:

UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Direccion: Amores 1322, Planta Baja, Colonia Del Valle Centro, Alcaldia Benito Juarez, 03100, Ciudad de México
Horario de atencion: lunes a viernes (dias habiles) 09:00 a 15:00 hrs.

Correo electrénico: seduvitransparencia@gmail.com

No omito mencionar que usted tiene derecho de interponer recurso de revisién en contra de la presente respuesta,
dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de la misma, de conformidad con lo establecido en los articulos 233, 234
y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

[...]JSic]
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En ese tenor, anexo el oficio SEDUVI/DGOU/DRPP/0592/2024, de fecha veintitrés
de diciembre de dos mil veinticuatro, signado por la Directora del Registro de Planes
y Programas de la Secretaria de Planeacion, Ordenamiento Territorial y

Coordinacion Metropolitana, el cual muestra en su parte fundamental lo siguiente:
[..]

De lo anterior, se desprende que dentro de los motivos de inconformidad a la citada respuesta se encuentra: ... Solicito aclarar su respuesta a
mi solicitud 090162624003345

Antecedentes:

En respuesta a mi solicitud 090162624003085 la MTRA. BERENICE IVETT VELAZQUEZ FLORES informd lo siguiente:

“..una vez realizada la busqueda exhaustiva y habiendo solicitado la misma a la Unidad de Archivo de Concentracion dependiente de al
Subdireccion de Servicios Generales de la Direccion General de Administracion y Finanzas de esta Secretaria con los datos proporcionados por
usted; de la cual una vez concluida se constaté que al documental localizada, no es coincidente con al copia simple anexa a la solicitud que nos

ocupa, toda vez que el documento localizado corresponde al tramite denominado Certificado de Zonificacion para Uso del Suelo Especifico, para el
del 2000"

"Recalcando asi, que al momento de ingresar uno solicitud de tramite pora cualquiera de los certificados emitidos por esta Unidad Administrativo,
se les asigna un nimero de folio que permite su identificacion desde el momento de su ingreso hasta la emisidn de la respuesta competente, por lo
que todos y cada uno de los ingresos se identifican a través del muiticitado nimero de folio que se le asigno, ello de conformidad con el Articulo 50
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ya que se cuenta con un sistema de identificacion de los expedientes, que entre
otros datos comprende: un nimero progresivo, ario y clave de lo materia correspondiente. Por lo que no existe al posibilidad de que en el arfio en
gue se levo a cabo el tramite de interés (2000), se repita o duplique el niimero de folio asignado al mismo, ya que este es un nuimero progresivo; es
decir que es consecutivo y por ende quarda un orden y por ende no es factible al existencia de dos niimeros de folio iguales asignados al mismo
predio™

Por lo cual en mi solicitud 090162624003345 pregunté:

“Si la documentol localizada en su bisqueda no es coincidente con la copia simple que anexé en mi solicitud y de que no existe la la posibilidad de
que en el afio en que se llevo a cabo el tramite de interés (2000) se repita o duplique el nimero de folio asignado al mismo, si con lo anterior es
suficiente para concluir que el Certificado (anexo) no pudo haber sido emitido en el afio 2000 con el nimero de Folio 35456 y que por lo tanto éste es
opocrifo”

A lo cual informaron:

*.. s rotifica la respuesta emitida en el oficio SPOTMET/DGOU/DRPP/0166/2024 de fecha 07 de noviembre de 2024, por lo que una vez concluida

lo busqueda exhaustiva y habiendo solicitado la misma a la Unidad de Archivo de Concentracion dependiente de la Subdireccion de Servicios

Generales de la Direccion General de Administracion y Finanzas de esta Secretaria con los datos proporcionados por usted, no se localizo

“Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos emitido para el predio ubicado en Monte Everest No. 705, Colonia Lomas de

Chapultepec VI Seccion, Delegacion (hoy Alcaldia) Miguel Hidalgo, de fecha de expedicion 03 de agosto de 2000", motivo de su solicitud. En virtud d

e lo cual, no se tiene ningtin soporte documental y/o normativo de que esta Dependencia hubiera generado o expedido el certificado de interés.

Sin embargo, no solicité informen si tienen un soporte documental y/o normativo de que esta Dependencia hubiera generado o expedido el
certificado de interés, sino que solicité informen si la documental localizada en su bisqueda no es coincidente con la copia simple que anexé
en mi solicitud y de que no existe la la posibilidad de que en el aiio en que se llevé a cabo el tramite de interés (2000) se repita o duplique el
nimero de folio asignado al mismo, si con lo anterior es suficiente para concluir que el Certificado (anexo) no pudo haber sido emitido en el
aiio 2000 con el ndmero de Folio 35456 y que por lo tanto éste es apacrifo.

Gracias por la aclaracion...” (SIC).

Derivado de lo manifestado por la persona recurrente, respecto del motivo inicial de inconformidad y acorde con las atribuciones de esta
Direccién de conformidad con el Manual Administrativo MA-34/240921-D-SEDUVI-06/020221 vigente de esta Secretaria y en aras de cumplir
cabalmente con el principio de maxima publicidad, contenido en el Articulo 192, de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en vigor, me permito sefialar que respecto del primer punto de la citada inconformidad, es
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decir: ... solicité inf sila doc | localizada en su bisqueda no es coincidente con la copia simple que anexé en mi solicitud...”,
mediante oficio SPOTMET/DGOU/DRPP/0166/2024 de fecha 07 de noviembre de 2024, se seiiald lo siguiente:

“_.. Derivado de lo anteriormente expuesto, una vez realizada la bisqueda exhaustiva y habiendo solicitado la misma a la
Unidad de Archivo de Concentracion dependiente de la Subdireccion de Servicios Generales de la Direccion General de
Administracion y Finanzas de esta Secretaria con los datos proporcionados por usted; de la cual una vez concluida se constato
que la documental localizada, no es coincidente con la copia simple anexa a la solicitud que nos ocupa, toda vez que el
documento localizado corresponde al trémite denominado Certificado de Zonificacion para Uso del Suelo Especifico, para

fecha de expedicion 20 de julio del 2000.

Por ende tanto la denominacion del tramite, el domicilio, fecha de ingreso y expedicion, superficie del predio, superficie

de_construccién, u. ermitidos, hoja_de papel sequridad, entre otros, respecto de los datos proporcionados
documental anexa a la solicitud de informacion que nos ocupa, no corresponden con lo que obra en la citada Unidad de
Archivo de Concentracidn de esta Secretaria..." (Sic.)

Por lo anteriormente expuesto en los parrafos precedentes, se concluye que la documental que se localizé no es coincidente con la copia
simple anexa a la solicitud de informacién que nos ocupa.

Respecto de: “... de que no existe la la posibilidad de que en el afio en que se llevo a cabo el tramite de interés (2000) se repita o duplique el
namero de folio asignado al mismo...”, mediante el multicitado oficio SPOTMET/DGOU/DRPP/0166/2024 de fecha 07 de noviembre de 2024,
se mformo a la persona recurrente sobre el sistema de identificacion de los expedientes de conformidad con el Articulo 50 de la Ley de
Procedi o Administrativo de la Ciudad de México, por lo que no existe posibilidad de que en el afio 2000 se repita o duplique el nimero
de folio asignado a un tramite.

Cabe destacar que, respecto de su cuestionamiento sobre: “... si con lo anterior es suficiente para concluir que el Certificado (anexo) no pudo
haber sido emitido en el aio 2000 con el nimero de Folio 35456 y que por lo tanto éste es apdcrifo...”, toda vez que al concluir la bisqueda de
la documental con nimero de folio 35456 del afio 2000 y constatar que esta no es coincidente con las caracteristicas seiialadas tanto en la
solicitud de informacion que nos/oéupa. asi como con la copia simple anexa a la misma, esta Direccién no cuenta con ningln soporte
documental y/o normativo de que esta Dependencia hubiera emitido en el aiio 2000 el certificado de interés.

Cabe destacar que, respecto de su cuestionamiento sobre: “... si con lo anterior es suficiente para concluir que el Certificado (anexo) no pudo
haber sido emitido en el aiio 2000 con el niimero de Folio 35456 y que por lo tanto éste es apdcrifo...", toda vez que al concluir la busqueda de
la documental con nimero de folio 35456 del afio 2000 y constatar que esta no es coincidente con las caracteristicas sefialadas tanto en 1a
solicitud de informacion que nos ocupa, asi como con la copia simple anexa a la misma, esta Direccién no cuenta con ningun soporte

documental y/o normativo de que esta Dependencia hubiera en el aiio 2000 el certificado de interés.

Asimismo, de conformidad con el d inado Manual Administrativo MA-34/240921-D-SEDUVI-06/020221 de esta Secretaria vigente, esta
Direccidn no cuenta con atribuciones qué le permitan determinar si el documento anexo a la solicitud que nos ocupa es apocrifo y tomando en
consideracion el Criterio 03/2023 emitido por el Comité de Acceso a la Informacion y de Proteccién de Datos Personales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que a la letra sefiala:

“... ACCESO A LA INFORMACION. EL EJERCICIO DE ESTE DERECHO NO GARANTIZA OBTENER UN PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LA JUSTIFICACION LEGAL DE LOS ACTOS DE UN ORGANO DEL ESTADO O SOBRE LA INTERPRETACION QUE DEBE DARSE A
UN DETERMINADO PRECEPTO LEGAL, SALVO QUE EXISTA UN DOCUMENTO EN EL QUE PREVIAMENTE SE HAYAN REALIZADO
ESOS ACTOS. Tomando en cuenta que el derecho de acceso a la informacicn tiene como finalidad permitir a los gobernados
conocer las determinaciones y decisiones de los 6rganos del Estado asi como el contenido de los diversos actos juridicos que
realiza y que en términos de lo previsto en el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Piblica Gubernamental los 6rganos del Estado Gnicamente estdn obligados a entregar documentos que se encuentren en sus
orchivos, debe concluirse que la_prerrogativa_en comento de ninguna_manera confiere el derecho a_obtener algin
pronunciomiento sobre la justificacion legal de los actos de un drgano del Estado o, menos atin, sobre la interpretacion de
alguna disposicion del marca constitucional y legal que los regula, salvo que tal pronunciamiento o interpretacion consten en
MMWLMMMﬂHMMHMMMMMGMMM

solicitados,..":

Se concluye que, esta Direccién no tiene la facultad para emitir un pronunciamiento o interpretacion sobre la autoria de la documental

deinterés ya que a través del acceso a la informacion tnicamente se hace del conocimiento del solicitante la informacion relativa a las
documentales localizadas.

Por lo anteriormente expuesto, esta Direccion otorga la debida ytencion a lo solicitado con funflamento en lo dispuesto por los Titulos Primero,
Capitulos I y Il, Séptimo Capitulos | y Il de la Ley de Transparekia, Acceso a la Informacion [Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México y se hace de su conocimiento para que a su vez le informela\ solicitante lo conducente.

[...]J[Sic]
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Lo anterior, se corrobora, con la captura de pantalla de la notificacion de la
respuesta complementaria a la parte recurrente, a través del correo electronico,
medio sefialado por quien es recurrente, para recibir notificaciones, al interponer su
recurso de revision, y la PNT, para brindar mayor certeza se agrega la imagen

siguiente:

Alcance- Respuesta solicitud de acceso a la informcion publica 090162624003345
1 mensaje

SEDUVI UNIDAD DE TRANSPARENCIA <seduvitransparencia@gmail.com> 9 de enero de 2025, 15:47
Para:

C. SOLICITANTE

En alcance al oficio SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/1064/2024 de fecha 02 de diciembre de 2024, en relacion a la solicitud
referida en el asunto se remite lo siguiente:

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

& Resp. 3345 (RR.IP. 5336) pdf
= 4708k

[Sic.]
VI. Cierre. El diecisiete de enero, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos vy

manifestaciones, asimismo, la emision de una respuesta complementaria.

Asimismo, se acordd tener por precluido el derecho del particular para realizar
alegatos y manifestaciones, dado que no presento éstos en el plazo legal para ello,
ni hasta el momento de la emisién de acuerdo de cierre. La preclusion tiene como
fundamento lo dispuesto por el articulo 133 del Cdodigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actlua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se declard el cierre de instruccion del presente medio de
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impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, 1V, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resultd admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacién”, la
parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificd al Sujeto Obligado ante el cual presento las solicitudes, sefialo los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que el
acto impugnado fue notificado el cinco de diciembre de dos mil veinticuatro, por lo
gue, al tenerse por interpuesto el recurso de revision el seis de diciembre de dos mil
veinticuatro, esto es, al primer dia habil siguiente, por lo que es claro que fue

interpuesto en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA .3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.

Ahora bien, del andlisis hecho a las constancias que integran el expediente citado
al rubro, se advirtio que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emision de una
respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la hipétesis establecida
en el articulo 249, fracciéon Il de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra

establece:

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[.]

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[...]
Antes de adentrarnos al estudio de la causal de sobreseimiento resulta pertinente
puntualizar sobre qué versa la litis del presente asunto, por lo que se recordara en
gué consistid la solicitud de informacion, cual fue la respuesta que proporcioné el

sujeto obligado y sobre qué versa la inconformidad del particular.

Solicitud Respuesta Agravio

Hago referencia a mi solicitud | Directora del Registro de Planes | La entrega de
de informacion | y Programas de la Secretaria de | informacién que no
090162624003085, la cual | Planeacion, Ordenamiento | corresponde con lo
contestaron en fecha 12 de | Territorial y Coordinacién | solicitado.
noviembre de 2024. Metropolitana.
[...]
Por lo anteriormente | Le informé a la persona solicitante
expuesto, se concluye que | que respecto a su solicitud se
no existe documentacion | ratifica la respuesta emitida en el
relativa a la emision de un | oficio
Certificado de Acreditaciéon | SPOTMET/DGOU/DRPP/0166/20
de Uso del Suelo por |24 de fecha 07 de noviembre de
Derechos Adquiridos emitido | 2024, por lo que una vez concluida
parael predioubicadoen|...], | la  bUsqueda exhaustiva vy
de fecha de expedicion 03 de | habiendo solicitado la misma a la
agosto de 2000, motivo de su | Unidad de Archivo de
solicitud.” Concentracion dependiente de la

Subdireccion de Servicios
Por lo anterior, solicito | Generales de la Direccién General
informe: de Administracion y Finanzas de

esta Secretaria con los datos
Si la documental localizada | proporcionados por usted, no se
en su buasqueda no es | localizé "Certificado de
coincidente con la copia | Acreditacion de Uso del Suelo por
simple que anexé en mi | Derechos Adquiridos emitido para
solicitud y de que no existe la | el predio ubicado en [...], de fecha
la posibilidad de que en el | de expediciébn 03 de agosto de
afio en que se llevo a cabo el | 2000", motivo de su solicitud. En
tramite de interés (2000) se | virtud de lo cual, no se tiene ningln
repita o dupliqgue el nimero | soporte documental y/o normativo
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de folio asignado al mismo, si | de que esta Dependencia hubiera
con lo anterior es suficiente | generado o expedido el certificado
para concluir que el | deinterés.

Certificado (anexo) no pudo
haber sido emitido en el afio
2000 con el nimero de Folio
35456 y que por lo tanto éste
es apacrifo.

Estudio de la respuesta complementaria

En este contexto, resulta necesario analizar si la respuesta complementaria
satisface la pretension del ahora recurrente, a fin de determinar si el sujeto
obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informacion publica del

particular, con relacion a sus pedimentos informativos.

En ese tenor, como quedd asentado en el capitulo de antecedentes, que el Sujeto
Obligado emitié una respuesta complementaria la cual fue notificada al recurrente a
a través del correo electronico, sefialado como medio para recibir notificaciones, por
quien es recurrente al interponer su recurso de revision, mediante la cual el Sujeto

Obligado recurrido atendio la inconformidad manifestada por la parte recurrente.

Ahora bien, el Sujeto Obligado, mediante la respuesta complementaria, amplié su
respuesta original y le informé a la parte recurrente a través de la Directora del
Registro de Planes y Programas de la Secretaria de Planeacion, Ordenamiento
Territorial y Coordinacion Metropolitana, que se concluy6 que la documental que

se localizé no_es coincidente con la copia simple anexa a la solicitud de

informacidén que nos ocupa.
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En ese tenor, le explicd a la persona recurrente que el sistema de identificacion de
los expedientes de conformidad con el Articulo 50 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, no existe posibilidad de que en el afio 2000
se repita o duplique el numero de folio asignado a un tradmite, por lo tanto, toda vez
gue al concluir la busqueda de la documental con nimero de folio 35456 del afio
2000 y constatar que esta no es coincidente con las caracteristicas sefaladas
tanto en la solicitud de informacion que nos ocupa, asi como con la copia simple

anexa a la misma, esa Direccidn no cuenta con ninglin soporte documental y/o

normativo de que esta Dependencia hubiera emitido en el afio 2000 el

certificado de interés.

Asimismo, le informo que de conformidad con el denominado Manual Administrativo
MA-34/240921-D-SEDUVI-06/020221, esa Direccidon no cuenta con atribuciones

gué le permitan determinar si el documento anexo a la solicitud es apdcrifo.

En este sentido, con las manifestaciones realizadas por el Sujeto Obligado
recurrido, en concatenacion con las manifestaciones que se emitieron en la
respuesta complementaria, se tiene por satisfecha la solicitud. Lo anterior, en la
inteligencia de que cumplir con lo peticionado en la solicitud de informacion y que
sea exhaustiva no implica que necesariamente se deba proporcionar esta o los
documentos solicitados, sino dando cabal atencién dentro de la competencia del

Sujeto Obligado fundada y motivadamente.

En ese tenor, es importante recordar que, las actuaciones de los Sujetos Obligados
se encuentran investidas de los principios de veracidad y buena fe previstos en los
articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México,

de aplicacién supletoria a la ley de la materia los cuales prevé:
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“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en
gue incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacidon administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS®. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accién u
omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
serd ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO?®. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actud en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de

4 “Registro No. 179660, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, Pagina: 1723, Tesis:
IV.20.A.120 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa

5 “Epoca: Novena Epoca, Registro: 179658, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005
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honradez en el tréafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez Garza.”

Por lo tanto, de todo lo dicho, tenemos que el sujeto obligado emitié una actuacion
gue cumplié con los principios de certeza, congruencia y exhaustividad prevista en
el articulo 6, fraccion X, emitiendo un actuacion fundada y motivada, de conformidad
con el mismo numeral fraccion VIII, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia que determina

lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reinan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

Del articulo y fraccidon en cita, tenemos que para considerar que un acto esta
debidamente fundado y motivado, ademas de citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas, que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos y las normas

aplicadas al caso en concreto, lo cual en la especie si acontecio.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder
Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®.

Ahora bien, de conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la
respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de
los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben
guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa
y categorica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por el particular,

a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS?

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisién de nuestro estudio se
ha extinguido y por ende se dejé insubsistente el Unico agravio expresado por
la parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que asi lo
acreditan, al encontrarse agregada la constancia de la notificacion al medio
sefialado para tal efecto al interponer su recurso de revision, es decir, el correo

electronico.

® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis:
la./J. 33/2005. Pagina: 108.
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Alcance- Respuesta solicitud de acceso a la informcion publica 090162624003345
1 mensaje

SEDUVI UNIDAD DE TRANSPARENCIA <seduvitransparencia@gmail.com> 9 de enero de 2025, 15:47
Para:

C. SOLICITANTE

En alcance al oficio SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/1064/2024 de fecha 02 de diciembre de 2024, en relacion a la solicitud
referida en el asunto se remite lo siguiente:

Sin otro particular, aprovecho la ocasiéon para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

& Resp. 3345 (RR.IP. 5336) pdf
= 4708k

[Sic.]

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA.
QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS
COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTOS.

Por lo anterior y toda vez que la respuesta complementaria fue notificada al
particular en los medios que sefiald para tales efectos, se concluye que se cumplen
con los extremos del Criterio 07/21, emitido por el Pleno de este instituto, para
considerar valida la respuesta complementaria. El criterio antes referido a la letra

dispone:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacion. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

8 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de
amparo, Pag. 1760.
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2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que
obre en el expediente del recurso.

3. La informacioén proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacion, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

Por lo anterior, este 6rgano resolutor advierte que la solicitud de informacion fue
debidamente atendida, ya que satisfizo la pretension del particular de obtener

respuesta a su unico pedimento informativo.

Con base en todo lo anteriormente sefialado, lo procedente es sobreseer el presente
recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los articulos 244,

fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
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con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de la presente
resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la
Ley de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revision, por haber

guedado sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucién al recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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