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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5350/2024

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a veintinueve de enero de dos mil veinticinco.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5350/2024,
interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo Econdmico, se formula
resolucién en el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El veinticinco de noviembre, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, se tuvo por recibida a la parte recurrente su solicitud de acceso a
la informacion a la que correspondié el niumero de folio 090162324000907;
misma a la que se le adjunté un archivo en formato PDF que contiene el oficio
AMH/DGGAJ/DERA/2272/2021, mediante el cual se informa la procedencia de

un permiso para un establecimiento mercantil.

1 Con la colaboracion de Rodolfo Isaac Herrera Vazquez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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2. El seis de diciembre, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, adjunto los oficios SEDECO/OSE/UT/2422/2024 vy
SEDECO/DGDE/DEANDESI/DDEYPE/SPYAR/104/2024, a través de los cuales

dio atencioén a la solicitud de informacion.

3. El nueve de diciembre, la parte recurrente presentd su recurso de revision en

los siguientes términos:

“Solicito revision respecto a su respuesta a mi solicitud 090162324000907 en

base a lo siguiente:

Antecedentes: En su respuesta, entre otras cosas, la LIC.NORMA XOCHITL

MARTINEZ TORRES informd lo siguiente: "Asimismo, como resultado de una

10003129109" tal y como se aprecia en el documento anexo, aparentemente
emitido por la Alcaldia Miguel Hidalgo bajo el oficio
AMH/DGGAJ/DERA/2272/2021, fecha del 15 de septiembre de 2021 que indica
como Asunto "Procedencia del Permiso" indica lo siguiente: "Se determina
procedente su solicitud, toda vez que cumplié con lo establecido en el articulo 31
de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, por lo
anterior y a fin de que el presente acuerdo surta los efectos legales
correspondientes se le requiere para que dentro del término de tres dias habiles
contados a partir de al recepcién del presente acuerdo, exhiba ante la
Subdireccién de Establecimientos Mercantiles y Espectaculos Publicos de este
Organo Politico Administrativo, el original del recibo de pago de los derechos
previstos en el articulo 191 fraccion | inciso b) del Cédigo Fiscal de al Ciudad de
México, a efecto de integrarlo a su expediente. No se omite sefialar que esta

Autoridad se sujeta a lo establecido por los articulos 59 y 60 de la Ley de
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Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México y 32 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México." (Sic)"

Sin embargo, en mi solicitud 090162324000907 hice referencia al trdmite con folio

en diversa solicitud de informacién 090162324000798, siendo que habia
cometido un error en esa solicitud de informacion, por lo que volvi a solicitar
informacién posteriormente e ingresé el folio correcto y de interés MHPAP2021-
08-1000329109 en mi solicitud 090162324000820.

De hecho el permiso que anexé, mismo que vuelvo a anexar, hace referencia al
tramite con folio MHPAP2021-08-1000329109, no asi al tramite con folio

Por lo anterior, solicito sean tan amables de aclarar en base a lo siguiente: En su
respuesta a mi solicitud de informacién 090162324000820 la cual recibi
respuesta en fecha 13 de noviembre de 2024, habian informado lo siguiente:
"Que después de una busqueda exhaustiva en la ventanilla electronica
denominada SISTEMA ELECTRONICO DE AVISOS Y PERMISOS DE
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DE AL CIUDAD DE MEXICO (SIAPEM)
y en los archivos de la Direccion Ejecutiva de Apertura de Negocios, Desarrollo
Empresarial y Servicios Inmobiliarios, no se encontr6 el tramite con folio
MHPAP2021-08-1000329109.”

Por lo anterior, solicito informen: Si es posible que una autoridad como la Alcaldia
Miguel Hidalgo haya podido emitir un Permiso derivado de una solicitud ingresada
en el SIAPEM con un supuesto Folio Unico de Tramite MHPAP2021-08-
1000329109 (ver permiso anexo), cuando la propia Secretaria de Desarrollo

Econdmico, segun lo sefialado en su respuesta a mi solicitud 090162324000820,
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no tiene registro de dicho tramite con folio MHPAP2021-08-1000329109 en la

ventanilla electronica denominada SIAPEM. Muchas gracias.” (sic)

A su recurso anexd un archivo en formato PDF en el que consta el oficio
AMH/DGGAJ/DERA/2272/2021, mediante el cual se informa la procedencia de

un permiso para un establecimiento mercantil.

4. El doce de diciembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, admitio a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a
disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias
hébiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.

5. El diez de enero de dos mil veinticinco, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el Sujeto Obligado remitio el oficio SEDECO/OSE/UT/0032/2024
Y SuUS respectivos anexos; a través de los cuales rindié sus alegatos, presento las
pruebas que estim6 pertinentes e hizo del conocimiento la emisién de una

respuesta complementaria.

6. Elveinticuatro de enero del afio en curso, el Comisionado Ponente, dio cuenta
de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado
al Sujeto Obligado rindiendo sus alegatos, asimismo, hizo constar el plazo
otorgado a la parte recurrente para manifestar lo que a su derecho convenia sin

que lo hiciera.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5350/2024

¢hinfo

Finamente, con fundamento en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de

Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,y
14 fracciones lll, IV, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:
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a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”,

la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificd al Sujeto Obligado ante el cual presenté solicitud, sefiald
el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que
la respuesta impugnada fue notificada seis de diciembre; por lo que al
interponerse el recurso de revisidbn que nos ocupa el nueve de diciembre, es
decir, al primer dia habil siguiente, es claro que el mismo fue presentado en
tiempo, lo anterior, descontandose el siete y ocho de diciembre por ser dias
inhabiles, al ser fin de semana, de conformidad con el articulo 71 de la Ley del
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso

de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA*.

En este sentido, es importante referir que, a través de las manifestaciones a
manera de alegatos, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento que notificé la
emisidn de una respuesta complementaria, a través de la Subdireccién de

Permisos y Avisos Regulatorios, en los siguientes términos:

A fin de dar cumplimiento al recurso presentado y derivado de un andlisis en las facultades, atribuciones y
competencias de esta Secretarfa de Desarrollo Econémico, con fundamento en el articulo 30, de la Ley
Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, el articulo 145 del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México y el Articulo
6 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, de conformidad con las disposiciones
contenidas se tiene por objeto el despacho de las materias relativas al desarrollo y regulacién de las
actividades econ6micas en los sectores comercial, de servicios, asi como la administracién del Sistema
Electrénico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM) y en respuesta al
cuestionamiento principal sobre “..57 es posible que una autoridad como la Alcaldia Miguel Hidalgo haya
podido emitir un Permiso derivado de una solicitud ingresada en el SIAPEM con un supuesto Folio Unico
de Tramite MHPAP2021-08-1000329109 (ver permiso anexo), cuando la propia Secretaria de Desarrollo
Econdmico, segiin lo seialado en su respuesta a mi solicitud 090162324000820, no tiene registro de dicho
tramite con folio MHPAP2021-08-1000329109 en la ventanilla electronica denominada SIAPEM.” (Sic), se
hace saber al solicitante que de conformidad con lo manifestado en el oficio
SEDECO/DGDE/DEANDESI/DDEyYPE/SPyAR/104/2024, se inform¢ la existencia en el SIAPEM del tramite
con folio MHPAP2021-08-1000329109; mismo oficio que da respuesta a la solicitud de informacién publica
ingresada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), bajo el nimero de folio
090162324000907, se solicit6 textualmente lo siguiente:

13 de noviembre de 2024.

La persona moral que represento, Gastronémica Monte Athos S.A. de C.V, es arrendataria del inmueble ubicado
en Calle Monte Everest 705, Col. Lomas de Chapultepec VI Seccion, Codigo

Postal 11000 en la Ciudad de México.

Como parte del contrato de arrendamiento que tiene mi representada, la arrendadora denominada EVEREST705
S.A. de C.V,, me entregd el documento anexo, es decir la procedencia de un permiso para la operacion de un
establecimiento mercantil de impacto vecinal el cual segiin se seiiala en el documento que anexo, la solicitud fue
ingresada en el Sistema Electronico de Establecimientos Mercantil (SIAPEM) el dia 28 de junio de 2021, a la que
correspondié el Folio Unico de Tramite MHPAP2021-08- 1000329109, presentada para el establecimiento
mercantil con denominacién o nombre comercial "EVEREST705", con giro de Restaurante con venta de bebidas
alcohdlicas.

Sin embargo, mi representada no podido abrir el establecimiento porque la Alcaldia Miguel Hidalgo nos ha
comunicado que el Permiso (anexo) que nos fue entregado por la sociedad EVEREST705 S.A. de CV. fue
tramitado irregularmente y que en la Alcaldfa no cuentan con dicho permiso en sus expedientes, razon por la
cual con el fin de indagar mds al respecto, hice mi solicitud de informacion 090162324000820 ante la Secretaria
de Desarrollo Econémico.

En su respuesta a mi solicitud de informacion de fecha 13 de noviembre de 2024, ustedes

serialaron lo siguiente:

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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"Que después de una biisqueda exhaustiva en la ventanilla electrénica denominada SISTEMA ELECTRONICO
DE AVISOS Y PERMISOS DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DE AL CIUDAD DE MEXICO (SIAPEM) y en
los archivos de la Direccion Ejecutiva de Apertura de Negocios, Desarrollo Empresarial Servicios
Inmobiliarios, no se encontrd el tramite con folio MHPAP2021-08-1000329109."

Por lo anterior, solicito informen si es posible que una autoridad como la Alcaldia Miguel Hidalgo haya podido
emitir un Permiso derivado de una solicitud ingresada en el SIAPEM con un supuesto Folio Unico de Tramite,
cuando la propia Secretaria de Desarrollo Econdmico no tiene registro de dicho tramite en ventanilla electronica
SIAPEM.

Solicito informen si existe alguna justificacion juridica para que se haya podido expedir el permiso anexo siendo
que en la propia Secretaria de Desarrollo Econdmico no hay registro del tramite. ..." (Sic)

Por lo anterior, la DEANDES] a través de la Subdireccién de Permisos y Avisos Regulatorios, brindé respuesta
a la solicitud de informacién 090162324000907, mediante el oficio
SEDECO/DGDE/DEANDESI/DDEyPE/SPyAR/104/2024, de fecha 08 de diciembre de 2024, en la que se
enuncio lo siguiente:

)

imismo, como resultado de una bisqueda austiva ante el SIAPEM para el trémite con foli

“MHPAP2021-08-1000312909" taly como se aprecia_en el documento anexo, aparentemente emitido
por la Alcaldia Miguel Hidalgo bajo el oficio AMH/DGGA [/DERA/2272/2021, fecha de 15 de septiembre
de 2021 que indica como Asunto “Procedencia del Permiso” indica lo siguiente:

“Se determina procedente su solicitud, toda vez que cumplio con lo establecido en el articulo 31 de
la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, por lo anterior y a fin de que el
presente acuerdo surta los efectos legales correspondientes se le requiere para que dentro del
término de tres dias habiles contados a partir de la recepcion del presente acuerdo, exhiba ante Ia
Subdireccién de Establecimientos Mercantiles y Espectdculos Piblicos de este Organo Politico
Administrativo, el original del recibo de pago de los derechos previstos en el articulo 191 fraccién |
inciso b) del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, a efecto de Integrarlo a su expediente. No se omite
senalar que esta Autoridad se sujeta a lo establecido por los articulos 59 y 60 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México y 32 de Ia Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.” (Sic)

Lo anterior, respondia a que las autorizaciones de los entonces permisos de Impacto Vecinal (ahora
Avisos de Funcionamiento para Establecimientos Mercantiles de Impacto Vecinal) antes de la
Reforma a la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México publicada en Gaceta
Oficial el 19 de enero de 2023, las Alcaldias tenian la atribuciones de otorgar o negar este tipo de
permisos por tanto una vez materializado el pago, estos Organos Administrativos emitian el Permiso
correspondiente, ya que mediante el SIAPEM iinicamente se gestionaba la “Solicitud del Permiso” mads
10 la emision del mismo, y concatenado con el articulo 6 de la Ley de Establecimientos Mercantiles
para la Ciudad de México que indica que “que bajo ninguna circunstancia esta Dependencia es
responsable de los cambios en el estatus de las Claves Unicas de Establecimiento, por tanto, para
estar en posibilidades de atenderle de manera oportuna, usted puede programar una cita en el Centro
Promotor de Inversién (CENPROIN), Avenida Cuauhtémoc 899, Planta baja, Colonia Del Valle,
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Alcaldia Benito Judrez, Ciudad de México, horario de atencidn: lunes a viernes de 9:00 a 14:30 horas.
Para brindarle un servicio de calidad, se le solicita que el dia que acuda al CENPROIN, traiga consigo
la acreditacion de la personalidad como titular o representante legal correspondiente.” (Sic)

Asimismo, el documento que presenté como anexo bajo la nomenclatura AMH/DGGA]/DERA/2272/2021,
aparentemente emitido por la Alcaldia Miguel Hidalgo, con asunto: “Procedencia de Permiso”, no significa
“Autorizacién” o “Resolucién de Caracter Administrativo en Sentido Afirmativo”, ya que el mismo oficio
indica que debe presentarse el original de recibo de pago de derechos para poder materializar dicho acto
administrativo, el cual esta Dependencia desconoce ya que no se encuentra dentro de su esfera juridica:

“que dentro del término de tres dias hédbiles contados a partir de la recepcion del presente acuerdo,
exhiba ante la Subdireccion de Establecimientos Mercantiles y Espectdculos Piblicos de este Organo
Politico Administrativo, el original del recibo de pago de los derechos previstos en el articulo 191
fraccion | inciso b) del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, a efecto de integrarlo a su expediente.” (Sic)

Enfasis afiadido

Por lo antes expuesto, de conformidad con la respuesta emitida a la solicitud de informacién
090162324000907, mediante el oficio SEDECO/DGDE/DEANDESI/DDEyPE/SPyAR/104/2024, se ratifica
que después de una de una busqueda exhaustiva en la ventanilla electrénica denominada Sistema
Electrénico de Permisos y Avisos de Establecimientos Mercantiles (STAPEM), la existencia del trdmite con
folio MHPAP2021-08-1000329109, mismo que fue solicitado en el requerimiento 090162324000820 y que
fue referido en la multicitada solicitud 090162324000907.

Por lo que, si bien en el oficio SEDECO/DGDE/DEANDESI/DDEyPE/SPyAR/104 /2024, se hace referencia a
su solicitud de informacién 090162324000798, en la que se dio respuesta sobre la busqueda del tramite
con folio MHPAP2021-08-10003129109; lo cierto es que, también se informé sobre la existencia del folio
MHPAP2021-08-1000329109, solicitado en el requerimiento 090162324000820.

Ahora bien, respecto al oficio AMH/DGGA]J/DERA/2272/2021, al tratarse de un acto administrativo
emitido por la Alcaldia Miguel Hidalgo se sugiere solicitar la informacién, asi como el estatus del
establecimiento ante la Alcaldia, derivado de la integracién de expediente y pago de derechos
correspondiente.

Igualmente, se informa que todos los tramites relacionados a la apertura y funcionamiento de
establecimientos mercantiles, deben ser presentados por los titulares o representantes legales seglin sea

el caso, a través del sitio electrénico https://siapem.cdmx.gob.mx/, asi como cumplir con los requisitos
previstos en la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México.

En consecuencia y siguiendo el andlisis al recurso en cuestién, se ha ofrecido asesoria personalizada para
la orientacién sobre el procedimiento a seguir:

“por tanto, para estar en posibilidades de atenderle de manera oportuna, usted puede programar una
cita en el Centro Promotor de Inversion (CENPROIN), Avenida Cuauhtémoc 899, Planta baja, Colonia
Del Valle, Alcaldia Benito Judrez Ciudad de México, horario de atencidon: lunes a viernes de 9:00 a
14:30 horas. Para brindarle un servicio de calidad, se le solicita que el dia que acuda al CENPROIN,
traiga consigo la acreditacion de la personalidad como titular o representante legal
correspondiente.”(...)

Finalmente y bajo el principio pro persona, si el recurrente desea conocer sobre la veracidad de algin
documento emitido por la Alcaldia Miguel Hidalgo, puede solicitarlo ante la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado, lo anterior con fundamento en el parrafo tercero del articulo 42 del Reglamento de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Administracién Publica del Distrito Federal, que a la
letra dice:

C...) "Articulo 42. La OIP que reciba una solicitud de acceso a la informacidon que no posea o que no sea de la
competencia del Ente Obligado de la Administracion Puabli de que se trate, observard el siguiente
procedimiento: [...]
‘Si se remite una solicitud a un Ente Obligado que a su vez no sea competente, éste deberd orientar al
sollcitante para que acuda al o a los Entes que pudieran ser comp tes para dar respuesta a la
solicitud.(...)(sic).”

Unidad de Transparencia de la Alcaldfa Miguel Hidalgo: Domicilio: Avenida Parque Lira #94, Planta Baja, Col.
Observatorio, Alcaldia Miguel, Hidalgo, CP. 11638, CDMX, Teléfonos: 52767700 Ext. 7790, 7768 Y 7713,
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Expuesto lo anterior, se advierte que en la etapa de alegatos, el Sujeto Obligado

realizo las aclaraciones pertinentes respecto a la procedencia del tramite con folio
MHPAP2021-08-1000329109 de interés, ya que, se indica que se realizd la
bdsqueda de dicho folio en el SIAPEM, desprendiéndose que no se localizé el
registro del mismo. De igual forma, la Secretaria aclar6 que el permiso entregado
por la Alcaldia Miguel Hidalgo no puede considerarse formalmente autorizado, ya
gue aun faltaba la entrega del recibo de pago para completarse el proceso
administrativo y el posterior registro en el SIAPEM,; situacion que para validarse
corresponde al ambito de competencia de la Alcaldia, y lo cual deviene que a
pesar de gestionarse el permiso, el folio no se encuentre debidamente registrado
en el SIAPEM,; por lo que, sugiri6 realizar una solicitud de acceso a la informacion
ante la mencionada Demarcacién Territorial, a efecto de que se pronuncie, en el
ambito de su competencia, sobre el estatus actual del tramite de interés de la

parte recurrente.

Sobre lo anterior, al advertirse la competencia concurrida entre la Alcaldia Miguel
Hidalgo y la Secretaria de Desarrollo Economico para el tramite de interés, es
que el Sujeto Obligado debié remitir la solicitud ante la mencionada Alcaldia, lo
anterior en cumplimiento a lo sefialado en el articulo 200 de la Ley de

Transparencia y en el criterio 03/21, emitido por el Pleno de este Organo Garante.

Sin embargo, la remisién no sucedio, dado que, Unicamente se proporcionaron
los datos de contacto de la Unidad de Transparencia de la Alcaldia Miguel
Hidalgo; lo que deviene que la actuacion de la Secretaria, en esta etapa de
alegatos, no deja insubsistentes los agravios formulados ni atiende plenamente

la solicitud.
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En consecuencia, las manifestaciones rendidas se desestiman por no ser

exhaustivas y por tanto, al no actualizarse causal de improcedencia alguna
prevista en la Ley de Transparencia ni en la normatividad supletoria, lo

procedente es entrar al fondo del estudio de los agravios, al tenor de lo siguiente:

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacién. La parte recurrente solicit6 lo siguiente:

“Hago referencia a mi solicitud de informacion 090162324000820 la cual
contestaron en fecha 13 de noviembre de 2024.

La persona moral que represento, Gastronémica Monte Athos S.A. de C.V.,
es arrendataria del inmueble ubicado en Calle Monte Everest 705, Col.
Lomas de Chapultepec VI Seccion, Codigo Postal 11000 en la Ciudad de
México.

Como parte del contrato de arrendamiento que tiene mi representada, la
arrendadora denominada EVEREST705 S.A. de C.V. , me entregd el
documento anexo, es decir la procedencia de un permiso para la operacion
de un establecimiento mercantil de impacto vecinal el cual segun se sefiala
en el documento que anexo, la solicitud fue ingresada en el Sistema
Electrénico de Establecimientos Mercantil (SIAPEM) el dia 28 de junio de
2021, a la que correspondié el Folio Unico de Tramite MHPAP2021-08-
1000329109, presentada para el establecimiento mercantil con
denominacion o nombre comercial “EVEREST705”, con giro de Restaurante
con venta de bebidas alcohdlicas.

Sin embargo, mi representada no podido abrir el establecimiento porque la
Alcaldia Miguel Hidalgo nos ha comunicado que el Permiso (anexo) que nos
fue entregado por la sociedad EVEREST705 S.A. de C.V. fue tramitado
irregularmente y que en la Alcaldia no cuentan con dicho permiso en sus
expedientes, razén por la cual con el fin de indagar més al respecto, hice mi
solicitud de informacion 090162324000820 ante la Secretaria de Desarrollo
Economico.
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En su respuesta a mi solicitud de informacion de fecha 13 de noviembre de
2024, ustedes sefialaron lo siguiente:

"Que después de una busqueda exhaustiva en la ventanilla electrénica
denominada SISTEMA ELECTRONICO DE AVISOS Y PERMISOS DE
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DE AL CIUDAD DE MEXICO
(SIAPEM) y en los archivos de al Direccion Ejecutiva de Apertura de
Negocios, Desarrollo Empresarial yServicios Inmobiliarios, no se encontré
el trdmite con folio MHPAP2021-08-1000329109.”

Por lo anterior, solicito informen si es posible que una autoridad como la
Alcaldia Miguel Hidalgo haya podido emitir un Permiso derivado de una
solicitud ingresada en el SIAPEM con un supuesto Folio Unico de Tramite,
cuando la propia Secretaria de Desarrollo Econdmico no tiene registro de
dicho trdmite en ventanilla electronica SIAPEM.

Solicito informen si existe alguna justificacion juridica para que se haya
podido expedir el permiso anexo siendo que en la propia Secretaria de
Desarrollo Econémico no hay registro del tramite.” (sic)

b) Respuesta. El Sujeto Obligado emitié respuesta a la solicitud de informacién
publica de mérito, a través de la Subdireccion de Permisos y Avisos Regulatorios,

en los siguientes términos:

A fin de dar cumplimiento a la solicitud de informacidn, se hace de su conocimiento que se realizé una
bisqueda exhaustiva en la ventanilla electrénica denominada SISTEMA ELECTRONICO DE AVISOS Y
PERMISOS DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES (SIAPEM) a cargo de la Direccién Ejecutiva de Apertura
de Negocios y Desarrollo Empresarial, encontrandose paralarespuesta a la solicitud 090162324000798, se

emitio la siguiente contestacion a través del oficio
SEDECO/DGDE/DEANDESI/DDEyPE/SPyAR/|PyAR /186/2024:

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5350/2024

¢hinfo

“En atencién al oficio SEDECO/OSE/UT/2088/2024 recibido en fecha 30 de octubre de 2024, en donde hace
referencia a la solicitud de informacion piblica ingresada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT), bajo el niimero de folio 090162324000798, mediante la cual se solicité lo siguiente:

"..Se solicita copia certificada del del Permiso para la Operacion de Establecimiento Mercantil de impacto
vecinal con Folio Unico de Triamite MHPAP2021-08-10003129109 para el establecimiento mercantil
denominado "EVEREST 705" y cuyo titular es Everest705 S.A. de C.V. Se solicita el status del tramite del
Permiso sefialado.” (Sic)

A fin de dar cumplimiento a la solicitud que nos ocupa, por lo que hace a sus cuestionamientos, al respecto
y con fundamento en el articulo 93 fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piiblica
¥ Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y a efecto de garantizar su derecho humano de acceso a la
informacidn en estricta observancia de los principios de mdxima publicidad y pro persona, hago de su
conocimiento lo siguiente: .

Que después de una biisqueda exhaustiva en la ventanilla electronica denominada SISTEMA ELECTRONICO
DE AVISOS Y PERMISOS DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DE LA CIUDAD DE MEXICO (SIAPEM) y en
los archivos de la Direccidn Ejecutiva de Apertura de Negocios, Desarrollo Empresarial y Servicios
Inmobiliarios, no se encontrd el trdmite con folio MHPAP2021-08-10003129109 para el establecimiento
mercantil denominado "EVEREST 705" (Sic).

Enfasis afiadido

De este modo el tramite que estaba solicitando el peticionario tiene el folio MHPAP2021-08-10003129109
tal y como se hace menci6n en esta nueva solicitud difiere a lo previamente sefialado siendo el folio
MHPAP2021-08-1000329109, un tramite diferente, mismo oficio y peticién de informacién se anexan a la
presente contestacién para pronta referencia.

Asimismo, como resultado de una btsqueda exhaustiva ante el SIAPEM para el tramite con folio
“MHPAP2021-08-10003129109” tal y como se aprecia en el documento anexo, aparentemente emitido por
la Alcaldia Miguel Hidalgo bajo el oficio AMH/DGGA]/DERA/2272/2021, fechadel15 de septiembre de 2021
que indica como Asunto “Procedencia del Permiso” indica lo siguiente:

“Se determina procedente su solicitud, toda vez que cumplié con lo establecido en el articulo 31 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, por lo anterior y a fin de que el presente acuerdo surta
los efectos legales correspondientes se le requiere para que dentro del término de tres dias hdbiles contados a
partir de la recepcion del presente acuerdo, exhiba ante la Subdireccion de Establecimientos Mercantiles y
Espectdculos Piblicos de este Organo Politico Administrativo, el original del recibo de pago de los derechos
previstos en el articulo 191 fraccidn I inciso b) del Cdigo Fiscal de la Ciudad de México, a efecto de integrarilo a
su expediente. No se omite sefialar que esta Autoridad se sujeta a lo establecido por los articulos 59 y 60 de la
Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México.” (Sic)

Lo anterior, respondia a que las autorizaciones de los entonces permisos de Impacto Vecinal (ahora Avisos
de Funcionamiento para Establecimientos Mercantiles de Impacto Vecinal) antes de la Reforma a la Ley de
Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México publicada en Gaceta Oficial el 19 de enero de 2023,
las Alcaldias tenfan la atribuciones de otorgar o negar este tipo de permisos por tanto una vez materializado
el pago, estos Organos Administrativos emitfan el Permiso correspondiente, ya que mediante el SIAPEM

Unicamente se gestionaba la “Solicitud del Permiso” mas no la emisién del mismo, y concatenado con el
ar.'tx’culo 6 de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México que indica que “que bajo
ninguna circunstancia esta Dependencia es responsable de los cambios en el estatus de las Claves Unicas de
Establecimiento, por tanto, para estar en posibilidades de atenderle de manera oportuna, usted puede
programar una cita en el Centro Promotor de Inversién (CENPROIN), Avenida Cuauhtémoc 899, Planta baja,
Colonia Del Valle, Alcaldia Benito Juérez, Ciudad de México, horario de atencién: lunes a viernes de 9:00 a
14:30 horas. Para brindarle un servicio de calidad, se le solicita que el dfa que acuda al CENPROIN, traiga
consigo la acreditacién de la personalidad como titular o representante legal correspondiente.
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c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado en la etapa

procesal aludida emiti6 sus alegatos correspondientes, mediante los cuales
pretendié dar atencion a la solicitud de informacion, sin embargo, dichas
manifestaciones fueron desestimadas en términos del apartado TERCERO de

los considerandos de la presente resolucion.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de los agravios
formulados en el recurso de revision, se desprende que la parte recurrente
manifestd6 de manera medular como -Unico agravio- que la entrega de la

informacion proporcionada no corresponde a lo solicitado.

SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor del agravio hecho valer, cabe sefalar
que la Ley de Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo péarrafo, 6,
fracciones XllI, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente:

e EIl derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier
persona para solicitar a los sujetos obligados informacion publica,
entendida ésta, de manera general, como todo archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los
entes o que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion de
generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible a
cualquier persona, maxime tratdndose de informacion relativa al
funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Gnica excepcion
de aquella considerada como informacion de acceso restringido en

cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como

documento estd integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
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resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,

circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos Yy

estadisticas.

e Ental virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica es
operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean
generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de
los sujetos obligados, en su caso, administrados o en posesion de estos.
Lo anterior, sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés

legitimo o razones que motiven el requerimiento.

Igualmente cabe traer a la vista lo que establece la Ley de Transparencia en los
articulos 92, 93, 208 y 219, mismos que a la letra sefalan:

Articulo 92. Los sujetos obligados deberdn de contar con una Unidad de
Transparencia, en oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del
titular del sujeto obligado y se integrara por un responsable y por el personal que
para el efecto se designe. Los sujetos obligados haran del conocimiento del
Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién
presentadas ante el sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién, asi como darles seguimiento
hasta la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos
gue se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
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caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo
permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de
la informacion solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren
en sus archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacion

”

De la normatividad previamente citada, se puede concluir lo siguiente:

e Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que
cuenta, entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y
procesamiento de las solicitudes de informacién, asi como su seguimiento
hasta la entrega de la respuesta.

¢ Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar
gue las solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten
con la informacion o normativamente deban tenerla, con el objeto de que
se realice una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion

solicitada.
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e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se

encuentren en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias y funciones.

e EI deber legal que tienen los Sujetos Obligados de entregar los
documentos que se encuentren en sus archivos, no comprende el
procesamiento de la informacion, ni el presentarla conforme a los intereses
particulares de las personas solicitantes, sin embargo, estos deben

procurar sistematizar la informacion.

Las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados de conformidad con el
articulo 208 y 211 de la Ley de Transparencia deben otorgar acceso a los
documentos que obren en sus archivos de conformidad con sus atribuciones y
tienen la obligacion de garantizar que las solicitudes de informacion se turnen a
todas las areas que detenten la informacién de conformidad con sus facultades y

deberes.

En relacién con lo anterior, cabe recordar que como se sefialé en el apartado
correspondiente, el Sujeto Obligado, en la etapa de alegatos realizd las
aclaraciones pertinentes respecto al tramite con folio MHPAP2021-08-
1000329109, sefialando que la razén por la cual el folio no se encuentra en el
Sistema Electronico de Establecimientos Mercantil (SIAPEM) es porque el oficio
AMH/DGGAJ/DERA/2272/2021 uUnicamente constituye la procedencia del
permiso, mas no asi constituye una “autorizacién” o “resolucion de caracter
administrativo en sentido afirmativo” ya que, para validarse esta situacion y
realizarse la debida inscripcion en el SIAPEM se debe presentar el original del
recibo de pago de derechos ante la Alcaldia correspondiente; siendo el presente

caso la Alcaldia Miguel Hidalgo.
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Por lo que, es Unicamente la citada Demarcacion Territorial en Miguel Hidalgo la
gue puede conocer sobre el estatus del establecimiento mercantil, derivado de la

integracion del expediente y el pago de derechos correspondientes.

En consecuencia, como se especifico en el apartado correspondiente, la
Secretaria al advertir esta situacion debid realizar la remision de la solicitud ante
la Alcaldia Miguel Hidalgo, situacién que como vimos no acontecio de tal manera,
incumpliéndose lo sefialado en el articulo 200 de la Ley de Transparenciay en el
criterio 03/21, emitido por el Pleno de este Organo Garante, que a la letra indica:

CRITERIO 03/21.

Remision de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creacién de nuevos folios. El articulo 200 de la Ley de

Transparencia, Acceso a 1a Informacion Pablica vy Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un

parciaimente comps

la parte solicitante

tada Ley, refieren que en todo momento los
naxima publicidad, eficacia, antiformalidad idad, sencillez, prontitud,

ormacion, por lo que las autoridades estan obligadas a garar estas medidas. Por tanto, los

€ 3 sus atribuciones no resulten corr icitado, deberan

conocimiento a la parte solicitan

an C , ©N Caso contrario, bastara con la o
Unidad T diente, con el fin de dar cumplimiento a los principio
Sujeto Obl jere incompetente o parcialmente competente para dar atencion a la solici

pero esta se haya generado de una remision previa, bastara con |a orientacion al o fos Sujetos Obligados competentes

Por tanto, resulta procedente procedente ordenarle a la Secretaria de Desarrollo
Econdmico que realice la remisién correspondiente y haga del conocimiento de
la parte recurrente el nuevo folio generado en virtud de la remision y los datos de
contacto de la Unidad de Transparencia de la Alcaldia Miguel Hidalgo, a efecto

de que el particular le dé el debido seguimiento a su solicitud.

Entonces, de todo lo dicho, de acuerdo a la atenciéon brindada a los
requerimientos solicitados, se determina que el agravio interpuesto por la parte
recurrente es fundado, derivado de lo cual se concluye que la respuesta emitida
no fue exhaustiva ni esta fundada ni motivada, generando una actuacion

gue fue violatoria del derecho de acceso a la informacion de la parte
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recurrente, asi como de lo establecido en el articulo 6, fracciones VIl y X,

de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se considerardn validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por

5 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos

pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se
traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular,
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS®

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en el articulo 244, fraccién 1V, de la

Ley de Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista.

lIl. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera remitir la solicitud de informacion, via correo
electronico oficial, a la Alcaldia Miguel Hidalgo, proporcionando a la parte
recurrente la constancia de dicha remisién y los datos de contacto de la Unidad

de Transparencia de la mencionada dependencia, a efecto de que el particular

6 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis:
la./J. 33/2005. Pagina: 108.
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pueda dar debido seguimiento a su solicitud; debiendo informar a la parte

recurrente el nuevo folio generado en virtud de la remision realizada.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deber& notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de cinco
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 246, ultimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir a la Direccion de
Asuntos Juridicos de este Instituto copia de la respuesta integra otorgada a la

parte recurrente, asi como la constancia de notificacién de esta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la Ley de
Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los Lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten en la
Plataforma Nacional de Transparencia. Con el apercibimiento de que, en caso de
no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la
fraccion 111, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electrénico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la

presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a
la presente resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar
su cumplimiento, de conformidad con la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia quince de enero de dos mil veinticinco, mediante el Acuerdo

0003/S0/15-01/2025 al articulo 20, fracciones XIlI, XIV y XVII del Reglamento de
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Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente y al Sujeto
Obligado en términos de ley.
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