Recurso de Revisiobn en materia de Acceso a la

-
In'“ Informaciéon Publica
Comisionada Ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Pablica: Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.5368/2024

Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de febrero de dos mil veinticinco, por
unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto
Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADA PRESIDENTA

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DO[VIiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”,
Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



Recurso de revisibn en materia de Acceso a la
- Informacién Puablica
Inin Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina
Actor o Institucion Pablica: Tribunal Superior de Justicia de

la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.5368/2024

CARATULA
COMISIONADA CIUDADANA PONENTE PROYECTISTA
Maria del Carmen Nava Polina Mario Enrique Lépez Almaraz
TIPO DE EXPEDIENTE ACTOR O INSTITUCION FOLIO DE SOLICITUD
PROCEDIMIENTO PUBLICA (SUJETO

OBLIGADO)

Recurso de revision de Tribunal Superior de Justicia
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publica
¢QUE SOLICITO LA PERSONA? ¢QUE RESPONDIO O ENTREGO ¢POR QUE NO ESTA DE ACUERDO LA
EL ACTOR O INSTITUCION PERSONA?
PUBLICA? '
Se solicito, copia en versién publica de 30 La institucién publica desecho la
procesos judiciales, diferentes. solicitud de informacién ya que no Sobre la falta de tramite a la solicitud de
cumplié con el desahogo de la informacion.
prevencion realizada.
FECHA DE SESION PLENARIA 06 de febrero de 2025
¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? Modificar la respuesta
. El Tribunal Superior de Justicia, debera entregar

una nueva respuesta fundada y motivada a la solicitud de
informacion sobre la imposibilidad o la posibilidad de
acceder a un expediente en version publica de los 30
procesos solicitados sin tener un dato de identificacién en

EN CUMPLIMIENTO, ¢ QUE DEBERA REALIZAR EL ACTOR o
especifico.

O INSTITUCION PUBLICA?

. La respuesta que el actor o instituciéon publica
emita en cumplimiento a la presente resolucion, debera
realizarla en el plazo de 10 dias hébiles contados a partir del
dia siguiente en que sea notificado de la misma.

¢(CUANTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O INSTITUCION

PUBLICA PARA DAR CUMPLIMIENTO? 10 dias hébiles

PALABRAS CLAVE

Tramites, juicios, procesos, version publica, improcedente.




Recurso de revision en materia de Acceso alainformacién publica
-
Inin Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina
Actor o Institucion Publica: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.5368/2024

INDICE

.- ¢ QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? 3

Il.- ¢ CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO 4
EL INSTITUTO ESTA DETERMINACION?

lll.- ¢,POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN

ESTE SENTIDO? 10
IV.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA

PERSONA SERVIDORA PUBLICA? 16
V.- ; COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA
RESOLUCION? 16

VI.- ¢ QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE
EMITIO LA RESOLUCION? 17



Recurso de revision en materia de Acceso alainformacién publica
-
In'n Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina
Actor o Institucion Publica: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.5368/2024

l.- - QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto es competente para investigar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de la
personay decide que es VALIDA.

Por lo tanto, la respuesta del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
se MODIFICAR y debera entregar una nueva respuesta fundada y motivada a la
solicitud de informacion sobre la imposibilidad o la posibilidad de acceder a un
expediente en version publica de los 30 procesos solicitados sin tener un dato de
identificacion en especifico.

El Tribunal debe dar respuesta en un plazo no mayor a 10 dias habiles e informar a
este Instituto el cumplimiento.

Del andlisis inicial de esta queja, este Instituto determind que el recurso de revision
resulté PROCEDENTE, al reunir los requisitos exigidos por Ley de Transparencia Local
(articulos 233, 234, 236 y 237), pues la persona lo present6 a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al que fue notificada la respuesta, seflalando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucion publica al que le solicito la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los
cuales no estuvo de acuerdo con la misma.

Ademas, es adecuado analizar la queja, pues este Instituto, de oficio!, NO identificd
obstaculos juridicos o de hecho que impidan tomar una decision sobre el fondo de la
controversia, es decir, no resultan aplicables algunas de las CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO previstas en los articulos 248 y 249 de la Ley
de Transparencia Local; ni la institucién publica o actor publico, de cuya respuesta

! Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS
DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comin)
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inicial se present6 la queja, manifestd alguna causa para sobreseer o desechar este
recurso de revision.

Aunado a lo anterior, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y
resolver la presente queja o inconformidad?, y una vez analizada la informacién que
exhibieron tanto la persona que presentd la queja, como el actor o institucion publica
contra la cual se present6 la misma®, determina dar la razén a la persona que se
guejo, pues su reclamo esta justificado conforme a las disposiciones de las normas
vigentes en materia de acceso a la informacion publica. En consecuencia, con
fundamento en el articulo 244 fraccion 1V de la Ley de Transparencia Local, RESUELVE
el MODIFICAR la respuesta emitida por el actor o institucion publica y se le ORDENA:

e ElTribunal Superior de Justicia, debera entregar una nueva respuesta fundada
y motivada a la solicitud de informacion sobre la imposibilidad o la posibilidad de
acceder a un expediente en version publica de los 30 procesos solicitados sin
tener un dato de identificacion en especifico.

e Larespuesta que el actor o institucion publica emita en cumplimiento a la presente
resolucion, debera realizarla en el plazo de 10 dias hébiles contados a partir del
dia siguiente en que sea notificado de la misma.

Il.- ,CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

2 Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234,
236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl y XVIIl, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X y 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

3A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374, 402 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en
el criterio orientador de la tesis P. XLVI1I/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo llI, Abril de 1996, pag. 125.
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Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 02 de diciembre de 20244 a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT), la persona recurrente presento la siguiente solicitud:

“Se solicita para efectos académicos y de estudio.
Copia en versién publica y digital de los procesos jurisdiccionales (uno de cada uno de los
enunciados) iniciado y concluido entre el 2023 y 2024 en donde se haya llevado a cabo:

1) juicio sucesorio intestamentario.

2) juicio sucesorio testamentario.

3) Juicio sumario civil sobre alimentos definitivos;

4) Juicio sumario civil sobre ofrecimiento seguido de la consignacion en pago de
pension alimenticia;

5) Juicio ordinario sobre guarda y custodia de menor o incapaz;

6) Juicio ordinario para fijar reglas de convivencia con menor o incapaz;

7 Juicio ordinario sobre rectificacion de actas del estado civil;

8) Juicio ordinario sobre reconocimiento de paternidad o de maternidad,; e,

9) Incidente de ejecucion de convenio elevado a la categoria de cosa juzgada en los
juicios de divorcio, respecto de aquellos matrimonios en los que existen hijos menores o
incapaces.

10) Juicio sumario sobre consignacion en pago para extinguir cualquier obligacion;
11) Juicio sobre pérdida de patria potestad;

12) Juicio ejecutivo civil;

13) Juicio hipotecario;

14) Juicio de desahucio;

15) Juicio de divorcio incausado;

16) Juicio de Divorcio voluntario

17) Juicio de interdicto;

18) Juicio plenario de posesion;

19) Juicio declaratorio de propiedad;

20) Juicio reivindicatorio;

21) Juicio sobre prescripcién positiva;

22) Juicio sobre prescripcién negativa;

23) Juicios sobre terminacion, rescision o nulidad, de cualquier clase de contratos;
24) juicio ejecutivo mercantil

25) juicio por incumplimiento de contrato.

26) Juicio de procedimiento especial de adopcion;

27) Acto prejudicial sobre investigacion de la filiacion;

28) Providencia precautoria sobre alimentos provisionales;

29) Procedimiento especial sobre declaracion de ausencia y presuncion de muerte;

4 Se precisa que la solicitud de informacién proviene de la remisién efectuada por la Procuraduria Ambiental del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México (PAOT).
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30) Procedimiento especial sobre interdiccién e inhabilitacion de personas con alguin
tipo de discapacidad;

31) Procedimiento especial para el nombramiento de tutores y curadores de menores e
incapaces;

Lo anterior desde su escrito de demanda inicial, hasta su sentencia y ejecucién segun
corresponda, incluyendo promociones, acuerdos, contestaciones, oficios e informes, es decir
todo el cimulo de constancias que integren el expediente.

Solicitando en caso de no existir inconveniente legal alguno la informacién sea remitida al
correo electrénico XXXXXXXXXXXXXXy/o a través de la misma plataforma nacional de
transparencia.” (Cita textual)

2.- ¢QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 10 de diciembre de 2024, a través del oficio de fecha 10 de diciembre de 2024:

Una vez que fue leida y analizada la informacion anterior, en Ila que resulta evidente que no atiende
la prevenciéon formulada, es decir no proporciona los datos que se solicitaron a efecto de que
esta Unidad se encuentre en condiciones de atender su peticion, tales como nomenclatura del
juzgado(s), numero(s) de expediente y nombre(s) de las partes, se hace de su conocimiento lo
siguiente:

Este H. Tribunal NO PUEDE PROPORCIONAR INFORMACION RELATIVA A EXPEDIENTES, PARA
LA QUE SE REQUIERA CONTAR CON DATOS PREVIOS QUE PERMITAN SU PLENA
IDENTIFICACION O LOCALIZACION.

DE AHI QUE EN LA PREVENCION SE PIDIO QUE PROPORCIONARA MAYORES DATOS
IDENTIFICATORIOS, ES DECIR, LOS NUMEROS DE EXPEDIENTE, ADEMAS DEL NOMBRE DE
LAS PARTES Y LA NOMENCLATURA DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES CONCRETOS QUE
CONOCIERON DE LOS JUICIOS DE SU INTERES.

LOS DATOS REQUERIDOS SON NECESARIOS PARA REALIZAR LAS GESTIONES INTERNAS
QUE CORRESPONDIERAN, YA QUE LA LOCALIZACION DE EXPEDIENTES NO PARTE DE
GENERALIDADES O DE UN SOLO DATO APORTADO, A MODO DE SIMPLE REFERENCIA, SINO
DE UN CONJUNTO MINIMO DE ELLOS, ESTO ES NUMEROS DE EXPEDIENTE, NOMBRE DE LAS
PARTES Y LA NOMENCLATURA DEL JUZGADO QUE CONOCIO DE LOS JUICIOS DE SU
INTEIRES, A FIN DE EVITAR IMPRECISIONES QUE REDUNDEN EN UNA FALTA DE CERTEZA
JURIDICA.

Sin embargo, usted, al pretender desahogar la prevencién planteada, REITERO su PETICION
ORIGINAL, SIN PROPORCIONAR LOS DATOS REQUERIDOS, ES DECIR, LOS NUMEROS DE
EXPEDIENTE, LOS NOMBRES DE LAS PARTES Y LA DENOMINACION DE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES CONCRETOS QUE CONOCIERON DE LOS JUICIOS DE SU INTERES.

Por corlsigulente, DADO QUE USTED NO DESAHOGO LA PREVENCION QUE ESTA UNIDAD LE
FORMUL EN TIEMPO Y FORMA, PARA QUE PROPORCIONARA LOS DATOS QUE LE FUERON
REQUERIDOS PARA REALIZAR LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION, SINO QUE POR EL
CONTRARIO, REITERO SU PETICION ORIGINAL, de conformidad con el articulo 199, fraccién I, y
203, parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de Ila Ciudad de México, SE DETERMINA LA IMPOSIBILIDAD DE TRAMITAR SU
SOLICITUD.

En efecto, AL NO PROPORCIONAR LOS DATOS REQUERIDOS EN LA PREVENCION
FORMULADA, esta faltando a la precisiéon que exige la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, concretamente en el

requisito sefnalado en la fraccion I, del articulo 199 que indica: “La solicitud de acceso a Ia
informacion que se presente deberda contener cuando menos los siguientes datos: (...) I. La
descripcion del o los documentos o la informacion que se solicita;...”, asi como en los supuestos

indicados en el parrafo primero del articulo 203 de la multicitada ley, que a la letra dice: “Cwuando /a
solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion requerida o no cumpla con todos
los requisitos serfialados en la presente Iey, el swujeto obligado mandarsa requerir dentro de los tres
dias, por escrito o via electroni > nte, para que en un plazo de diez dias contados a
pPartir del dia siguiente en que se efeclué Ia notifi ion, 7 e vy pr o 7= 1te su
solicitud de informacioéon...” (sic)

Cabe senalar que el requisito de claridad exigido por la Ley de Transparencia, representa para las
personas solicitantes de informacion UNA OBLIGACION QUE DEBE ATENDERSE, ya que si bien de
conformidad con el propio articulo 3 de la citada Ley. toda la informacion generada, administrada o en
posesion de los entes obligados es publica, accesible a cualquier persona, lo es, pero en los términos
v condiciones que establece la misma y demas normatividad aplicable.
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No obstante, en aras de proporcionarie alternativas para que acceda a la informacion que solicita,
atendiendo con esto al principio de maxima publicidad en beneficio de su derecho de acceso a la
informacién, se hace de su conocimiento que este H. Tribunal publica desde el afio 2019, en el Portal
de Transparencia de esta Casa de Justicia, la version publica de las sentencias que han causado
ejecutoria. Lo anterior, de conformidad con el articulo 126, fraccion XV, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra indica:

“Articulo 126. Ademas de lo sefalado en las obligaciones de transparencia comunes, el Tribunal
Superior de Justicia, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, asi como el Consejo de la

10

Judicatura de la Ciudad de Meéxico, deberan poner a disposicion del publico y mantener
actualizada, de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, de
acuerdo con sus funciones, la siguiente informacion:

Apartado Primero. Del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de la Ciudad de México:

XV. Las versiones publicas de las sentencias...”
De este modo, al consultar directamente las resoluciones referidas, usted puede leer, analizar e incluso

descargar las sentencias que en las distintas materias emiten los drganos jurisdiccionales que integran
este H. Tribunal, como se aprecia en el recuadro siguiente:

SIVEP / Sistema de Versiones Publicas

Q Filtros de Blisqueda Sentencias:

() Sentencias con perspectiva de género.

@ sentencias.

Materia *

--Seleccio

Una Opcién-- ~

—Seleccione Una Opcién—

Primer ancia Civil De Cuantia Menor

Primera Instancia Civil

Primera Instancia Penal

Primer ncia Familiar
Primera ancia de Oralidad Civil
Primera ancia de Oralidad Familiar

unda Instancia Familiar

nda Instancia Civil

tancia Penal

nstancia en Justicia para Adolescentes

Salas de Ejecucion de Sanciones Penales

ion de Sanciones Penales

vera Instancia Penal de Delitos no Graves

...” (Cita Textual” )
3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 16 de diciembre de 2024, la persona manifesto lo siguiente:
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Lo anterior ya que mediante oficio P/DUT/7790/2024, de fecha 5 de diciembre del
ano en curso, firmado por el LIC. ALFONSO SANDOVAL SERVIN, Director de la
Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad De Mé&xico,
realiza la prevencidén la cual fuera atendida en tiempo y forma, sin embargo este
mediante el oficio P/DUT/7858/2024 de fecha10 de diciembre de 2024, realiza la
respuesta definitiva, sin embargo la misma carece de fundamentacién y motivacién,
pues no ataca los argumentos sefalados por el suscrito en el requerimiento pues
se limita a decir que “... en la que resulta evidente que no atiende la prevencién
formulada, es decir no proporciona los datos que se solicitaron a efecto de que esta
Unidad se encuentre en condiciones de atender su peticién, tales como
nomenclatura del juzgado(s), numero(s) de expediente y nombre(s) de las partes ...~

Sin embargo no realiza argumento alguno sobre lo precisado por el suscrito en el
requerimiento a pesar que la autoridad solicitante en esencia si a entendido a la
perfeccion el fondo y la naturaleza de la peticién de origen, pues tan es asi que a
proporcionado informacién de un supuesto enlace para la obtencién de la version
publica de las sentencias, e incluso llegando a querer distraer la peticién de origen,
senalando que a través de la informacién supuestamente publicada en su pagina
de internet el suscrito podre obtener los datos de indentificacion del los expedientes
de los cuales tengo interés de obtener su version publica pues se sefala a su letra
“...Cabe desfacar que, en dichas sentencias, usted puede encontrar los datos
identificatorios del érgano judicial, la fecha y lugar en que se dicté la resolucién, ef
tema o tipo de juicio, wuna descripcion clara y precisa de los hechos y /las
reclamaciones de las partes, asi como los argumentos legales que fundamentan Ia
resolucion del caso a favor de una de las partes en disputa con lo que el juez pone
fin a un litigio...” lo cual en primer término contradice la naturaleza del requerimiento
pues cierto es que la autoridad a comprendido a la perfeccién los elementos
minimos para poder atender la peticion de origen, pues como es el caso no se tiene
interés sobre un expediente en concreto si no de cualquier proceso jurisdiccional
que se siga dentro del Poder Judicial de la Ciudad de México, con motivo del

desahogo de uno de cada uno de los diferentes juicios senalados en la peticion de
origen, sin embargo se escusa la autordiad en querer que el suscrito precise el
numero de expediente, las partes y drgano juridiccional que se desahoga el mismo,
lo cual por demas resulta inmposible por los argumentos senalados en el
requerimiento y por otra parte el mismo es contradictoria al sefalar que a trasves
de las versiones publicas de las sentencias publicadas supuestamente en su pagina
de internet, se podria obtener dichos datos, es decir conocer el nombre de las
partes, juzgado y numero de expediente, lo que claramente no puede ser asi, ya
que en todo caso a lo unico que se tendria acceso seria a la version publica de Ia
sentencia siendo por demas imposible pensar que en esta version publica se tendria
el acceso al nombre de las partes de los procesos jurisdiccionales pues de serlo asi
seria una clara violacién al derecho de la intimidad y de los datos reservados de las
partes.

Por otra parte, la autoridad requirente, se escusa su respuesta en el CRITERIO
04/21 emitido por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciédn Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de Meéxico,
del tenor siguiente: “£n caso de que fa informacion requerida se encuentre publicada
en internet, es suficiente con que el sujeto obligado proporcione la liga electronica
que remita directamente a dicha informacion. Cuando la informacion requerida se
encuentra disponible y publicada via internet para efectos de garantizar el principio
de celeridad y gratuidad de la informacion, se podra proporcionar la liga electréonica
que remita directamente a la informacion y, en su caso, de manera detallada y
precisa se indiquen los pasos a seguir para poder acceder a esta. Para /la entrega
de J/a informacion se debera privilegiar la modalidad elegida por el recurrente” sin
embargo los supuestos datos publicados no son suficientes y bastos para poder dar
respuesta a la totalidad de los datos solicitados en la peticion, pues esta solo se
limita a publicar la sentencia y el suscrito tiene el interés de obtener Ia version
publica de todo el expediente, claro esta bajo la version publica respetando en todo
momento el derecho a los datos reservados de las partes, pues la misma es para
efectos didacticos de estudio.

Por otro lado, suponiendo sin conceder, que la informacién publicada en la pagina
pudiera servir al suscrito lo cierto es que el acceso al mismo se encuentra
claramente danado o dado de baja, lo que podra comprobar dicha autoridad ya que
no da el acceso a la plataforma que a indicado el respondiente.
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Se encontré el siguiente error al intentar recuperar la direccidn URL: http://sivepi.oederidizialcdmy, oob. mx:810/consyita’

Acceso Denegado
La configuracién de cortrol de acceso evita que su sclicitud sea permitida en este memento, Por favor, pingase en contacto con su preveedor de servicios si cree que esto es incorrecto.

Su administrador del caché es adminlocathost.
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Es por lo que me permito solicitar

UNICO: se tenga por presentado en tiempo y forma y se aplique en todo momento
la suplencia de la queja, al presente recursos y se pueda obtener una respuesta a
mi peticién de la informacién piblica

...~ (Cita textual)

4.- ;QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA
QUEJA?

A) El 19 de diciembre de 2024, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a tramite
el recurso de revision, con base en las disposiciones previstas por los articulos 51, 52,
53, fraccion I, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia Local.
Asimismo, dio un plazo maximo de siete dias habiles para que las partes involucradas
en la gueja realizaran las manifestaciones o alegatos y exhibieran las pruebas que
consideraran necesarias en el caso. Esto, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 230, 237, fraccion Il y 243, fracciones Il y lll de esa misma Ley.
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Ademas, se informo a las partes, la posibilidad de manifestar su voluntad de llevar a
cabo una audiencia de conciliacién, donde pudieran acordar una solucion a la queja
interpuesta por la persona; lo anterior con fundamento en el articulo 250 de la Ley de
Transparencia Local.

B) EI 27 de enero de 2024, la institucion publica sefialada presentd sus manifestaciones
y alegatos, ya que esta era la fecha limite para presentar los mismos.

C) El 31 de enero de 2025, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada Ciudadana
Ponente, concluy6 la investigacion del caso, es decir, CERRO EL PERIODO DE
INSTRUCCIONS, y ordené elaborar el proyecto de resolucion de este asunto. En el
acuerdo correspondiente, se hizo constar que la persona inconforme no presentd
manifestaciones o alegatos en esta etapa. Esto, con fundamento en lo dispuesto por la
Ley de Transparencia Local, en sus articulos 239 y 243, fraccion VII.

lll.- ;POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

La solicitud de Informacién sobre copia en version publica de 30 procesos judiciales,
diferentes.

En respuesta, La institucién publica desecho la solicitud de informacion ya que no
cumplié con el desahogo de la prevencién realizada.

Consecuentemente, la persona se inconformdé pues a su consideracion debié dar y
tramite a la solicitud de informacién.

Una vez admitido el recurso de revision, el actor publico emiti6 manifestaciones y/o
alegatos (aquellos comentarios, observaciones u argumentos que la persona recurrente
o el actor tienen derecho de presentar con la finalidad de explicar su deseo o pretension

5 INSTRUCCION: Fase del procedimiento que realiza el Instituto en el que se investiga, se determina los hechos y se identifican; de
manera preliminar, los eventuales responsables. Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Consultada el 24 de junio de 2024,
en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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y con ellas buscan se le dé la razén a su peticién o buscan reforzar lo que hayan dicho
antes).

A partir de esta informacion, este Instituto determina que, la institucion publica si cuenta
con atribuciones para pronunciarse respecto a lo solicitado; por lo que, la queja o
inconformidad resulta FUNDADA.. Lo anterior con base en las siguientes consideraciones.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busgueda que
deben seguir los actores o instituciones publicas para la localizacion de la informacion
requerida, contenido en los articulos 24, fracciones | y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,los sujetos obligados
deberdn cumplir con las siguientes obligaciones, segtn corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo senale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que lainformacidn se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita
y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funcionesen el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacioén o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban

11
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tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

De los referidos articulos, se desprende lo siguiente:

e Paragarantizar el cumplimiento de los objetivos de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacién que les sean
formuladas.

e Las Instituciones deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias y funciones.

¢ La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerlade acuerdo consus facultades, competencias y funciones para que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Dicho lo anterior debemos observar la solicitud, la respuesta, el recurso y las
manifestaciones del sujeto obligado.

Solicitud: “Se solicita para efectos académicos y de estudio.

Copia en versién publica y digital de los procesos jurisdiccionales (uno de cada uno de
los enunciados) iniciado y concluido entre el 2023y 2024 en donde se hayallevado a cabo:
30 diversos procesos.”

12
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El sujeto obligado entrego lo siguiente:

Este H. Tribunal NO PUEDE PROPORCIONAR INFORMACION RELATIVA A EXPEDIENTES, PARA
LA QUE SE REQUIERA CONTAR CON DATOS PREVIOS QUE PERMITAN SU PLENA
IDENTIFICACION O LOCALIZACION.

DE AHIi QUE EN LA PREVENCION SE PIDIO QUE PROPORCIONARA MAYORES DATOS
IDENTIFICATORIOS, ES DECIR, LOS NUMEROS DE EXPEDIENTE, ADEMAS DEL NOMBRE DE
LAS PARTES Y LA NOMENCLATURA DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES CONCRETOS QUE
CONOCIERON DE LOS JUICIOS DE SU INTERES.

LOS DATOS REQUERIDOS SON NECESARIOS PARA REALIZAR LAS GESTIONES INTERNAS
QUE CORRESPONDIERAN, YA QUE LA LOCALIZACION DE EXPEDIENTES NO PARTE DE
GENERALIDADES O DE UN SOLO DATO APORTADO, A MODO DE SIMPLE REFERENCIA, SINO
DE UN CONJUNTO MINIMO DE ELLOS, ESTO ES NUMEROS DE EXPEDIENTE, NOMBRE DE LAS
PARTES Y LA NOMENCLATURA DEL JUZGADO QUE CONOCIO DE LOS JUICIOS DE SU
INTE_RES, A FIN DE EVITAR IMPRECISIONES QUE REDUNDEN EN UNA FALTA DE CERTEZA
JURIDICA.

Sin embargo, usted, al pretender desahogar la prevencion planteada, REITERO SU PETICION
ORIGINAL, SIN PROPORCIONAR LOS DATOS REQUERIDOS, ES DECIR, LOS NUMEROS DE
EXPEDIENTE, LOS NOMBRES DE LAS PARTES Y LA DENOMINACION DE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES CONCRETOS QUE CONOCIERON DE LOS JUICIOS DE SU INTERES.

Por consiguiente, DADO QUE USTED NO DESAHOGO LA PREVENCION QUE ESTA UNIDAD LE
FORMULO EN TIEMPO Y FORMA, PARA QUE PROPORCIONARA LOS DATOS QUE LE FUERON
REQUERIDOS PARA REALIZAR LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION, SINO QUE POR EL
CONTRARIO, REITERO SU PETICION ORIGINAL, de conformidad con el articulo 199, fraccion 1, v
203, parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, SE DETERMINA LA IMPOSIBILIDAD DE TRAMITAR SU
SOLICITUD.

En efecto, AL NO PROPORCIONAR LOS DATOS REQUERIDOS EN LA PREVENCION
FORMULADA, esta faltando a la precisién que exige la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, concretamente en el

requisito senalado en la fraccion I, del articulo 199 que indica: “La solicitud de acceso a la
informacion que se presente debera contener cuando menos los siguientes datos: (...) I. La
descripcion del o los documentos o la informacion que se solicita;...”, asi como en los supuestos

indicados en el parrafo primero del articulo 203 de la multicitada ley, que a |la letra dice: “Cwuando la
solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacién requerida o no cumpla con todos
los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado mandara requerir dentro de los tres
dias, por escrito o via electronica, al solicitante, para que en un plazo de diez dias contados a
partir del dia siguiente en que se efectud la notificacién, aclare y precise o complemente su
solicitud de informacioén...” (sic)

Por lo que la persona recurrente se quejo por la falta de tramite a la solicitud de
informacion.

Si bien la persona recurrente se queja sobre la falta de tramite a la solicitud de
informacion sobre el acceso a la version publica sobre los 30 procesos solicitados y sobre
el link que entrego para consultar la informacion no es visible, por lo que esta ponencia
accedio al mismo link y se observo los siguiente:
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SIVEP / Sistema de Versiones Publicas Programa At 2021 Prog 2022
Q Filtros de Busqueda Sentencias:
O sentencias con perspectiva de género.
@ sentencias.
Materia * Juzgado Ejercicio Trimestre *
Primera Instancia Civil v 1 civil 2024 v Trimestre 1° v
BB Resultados -
No. Ejercicio Fecha Fecha Materia  Tema o tipo de juicio Fechade Numero Organode Magistrado(a), Organo jurisdiccionalde Ver Sentencia Areal
Inicio Fin del emisién Exp. radicacién  Juez(a) origeny datos del expediente queg
del periodo dela Oinstancia respectivo pose
periodo quese sentencia judicial bajo la actui
que se informa denominacién infor
informa que le sea
aplicable
segun sea el
caso
1 2024 01-01- 31-03- Primera ORDINARIO MERCANTIL 25-01- Primero MAESTRAMIEL  Primero de lo Civil / ORDINARIO - ORG/
2023 2023 Instancia 2023 de lo Civil ANET SILVA MERCANTIL JURI¢
Civil GARCIA DE
TRAN
2 2024 01-01- 31-03- Primera  EJECUTIVA MERCANTIL 27-01- Primero MAESTRAMIEL  Primero de lo Civil / EJECUTIVA ORG/
2023 2023 Instancia 2023 de lo Civil ANET SILVA MERCANTIL JURI¢
Civil GARCIA DE
TRAN
3 2024 01-01- 31-03- Primera  ESPECIAL HIPOTECARIO 11-01- Primero MAESTRAMIEL  Primero de lo Civil / ESPECIAL ORG/
2023 2023 Instancia 2023 deloCivil  ANET SILVA HIPOTECARIO JURI!
Civil GARCIA DE
TRAN
4 2024 01-01- 31-03- Primera ESPECIAL HIPOTECARIO 09-01- Primero MAESTRAMIEL  Primero de lo Civil / ESPECIAL ORG#
2023 2023 Instancia 2023 de lo Civil ANET SILVA HIPOTECARIO JURI¢
Civil GARCIA DE
TRAN
5 2024 01-01- 31-03- Primera ESPECIAL HIPOTECARIO 17-01- Primero MAESTRAMIEL  Primero de lo Civil / ESPECIAL ORG#
2023 2023 Instancia 2023 de lo Civil ANET SILVA HIPOTECARIO JURI¢
Civil GARCIA DE
TRAN
6 2024 01-01- 31-03- Primera ESPECIAL HIPOTECARIO 24-01- Primero MAESTRAMIEL  Primero de lo Civil / ESPECIAL ORG/
2023 2023 Instancia 2023 de lo Civil ANET SILVA HIPOTECARIO JURI¢
Civil GARCIA DE
TRAN
7 2024 01-01- 31-03- Primera  ORDINARIO CIVIL 13-02- Primero MIEL ANET Primero de lo Civil / ORDINARIO ORG/
2023 2023 2023 deloCivil  SILVA GARCIA CIviL JURI¢

Instancia

En cambio sobre la imposibilidad de acceder a las versiones publicas el sujeto obligado
no mencionada nada salvo que debe proporcionar los datos de identificacion de los
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procesos que solicita, por lo que debié de realizar una adecuada fundamentacion y
motivacion sobre las causales por las que no es factible hacer entrega de la informacion,
por otro lado el Tribunal ostenta un sistema llamado SICOR, el cual funciona para hacer
revision de expedientes digitalizados, si bien no se encuentran en version publica, estos
se encuentran ya publicados, es importante mencionar que para el acceso a estos se
debe ser parte del proceso, por lo que el sujeto obligado debié informar sobre la
imposibilidad de acceder a un expediente en version publica o sobre la posibilidad de
acceder al mismo sin que sea parte.

Por otra parte, si la persona recurrente ya conoce los datos de las sentencias que se
encuentran publicadas es posible que solicite el acceso a dichos expedientes, sobre una
nueva solicitud de informacion.

En consecuencia, este érgano colegiado concluye que, la respuesta no reunio los
requisitos establecidos en la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
(articulo 6, fracciones VIII, IX y X); cuyas disposiciones se siguen en los aspectos
especificos de procedimiento no previstos de manera explicita en la Ley de
Transparencia Local. Dicha norma dispone lo siguiente:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que relnan los siguientes
elementos: ...

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las nhormas.

Por lo examinado, se concluye que la Alcaldia no atendi6 los principios de congruencia
y exhaustividad previstos en el Criterio 2/17 del INAI, el cual resulta orientador a este
Instituto, mismo que sefala:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
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informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion
l6gicacon lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos
de informacion.

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a las personas deben atender
a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda respuesta
otorgada sea armonica entre si, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar
concordancia entre lo pedido y la respuesta.

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas del
actor o institucion publica, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

V.- : COMO SE DEBE CUMPLIR ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. EI Tribunal Superior de Justicia, deberd entregar una nueva respuesta
fundada y motivada a la solicitud de informacion sobre la imposibilidad o la posibilidad
de acceder a un expediente en version publica de los 30 procesos solicitados sin tener
un dato de identificacién en especifico.

SEGUNDO. La respuesta que el actor o institucion publica emita en cumplimiento a la
presente resolucién, debera realizarla en el plazo de 10 dias habiles contados a partir
del dia siguiente en que sea notificado de la misma.
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Ademas, debera informar por escrito a este instituto sobre el cumplimiento dado a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acreditan, a mas tardar
el dia siguiente de concluido el plazo concedido para ello; apercibido que, en caso de no
hacerlo, se procedera en términos de la fraccion 1l del articulo 259 de la Ley en la
materia.

VI.- ;. OQUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiguese la presente resoluciobn a la persona recurrentey al actor o
institucién publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEGUNDO. La Ponencia Instructora dara seguimiento a la presente resolucion, llevando
a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,
informara a la Secretaria Técnica.

TERCERO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el
teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electrénico ponencia.nava@infocdmx.org.mx, para
comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de la
presente resolucion.

CUARTO. Con la intencion de conocer la opinién de la persona recurrente respecto a la
atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas integrantes de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, se pone a su
disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:
https://docs.qoogle.com/forms/d/e/1IFAIpQLSdgEQB3ReV _kgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

QUINTO. Finalmente, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla a través de un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (INAI); o ante Juzgado de Distrito del Poder Judicial de
la Federacion via amparo indirecto, sin poder interponer simultaneamente ambas vias.

MELA/CGCM/SZOH
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