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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5378 /2024

Sujeto Obligado:
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

Solicita copias de los registros en los que la ponencia registré la correspondencia
gue recibié en el mes de octubre del 2024.

: (POR QUE SE
%‘ INCONFORMO?

< Ampliaron el plazo y no se adjunté respuesta
\A

;QUE RESOLVIMOS?

Se determind Sobreseer el recurso de revision por quedar
sin materia y se da vista.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Sobresee por Quedar Sin Materia, Registros,
Fisicos, Electronicos, Correspondencia.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO
Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Ciudad México.

Constitucién Politica de los Estados

Constitucién Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Organo  |nformacién Publica, Proteccién de Datos
Garante

Personales y Rendiciébn de Cuentas de la
Ciudad de México.

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.

Recurso de Revisién Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacion Publica.

Tribunal de Justicia Administrativa de la

Sujeto Obligado Ciudad de México

PNT Plataforma Nacional de Transparencia.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5378/2024

SUJETO OBLIGADO: Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

COMISIONADA PONENTE:

Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a veintidos de enero de dos mil veinticinco.2

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5378/2024,
interpuesto en contra de la Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México se formula resolucion en el sentido de SOBRESEER el recurso de revision

por quedar sin materiay DAR VISTA, con base en los siguientes:
ANTECEDENTES.

I. Solicitud. El dos de noviembre, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, se presentd la solicitud de acceso a la informacion publica con
namero de folio 090166224000793, la cual se tuvo por presentada oficialmente el
cuatro de noviembre, a través de la cual el particular requirié a la Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México lo siguiente:

Solicitud de informacion:

“Copias de los registros fisicos y/o electrénicos, en los que la ponencia dieciocho
registré la correspondencia que recibié durante el mes de octubre del 2024.”
[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:

Sistema de Solicitudes de Informacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Formato para recibir lainformacion solicitada:

1 Con la colaboraciéon de Karla Romina Ceballos Alvarez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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Electronico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion PNT

II. Ampliacion de plazo. El quince de noviembre de dos mil veinticuatro, el Sujeto
Obligado, via PNT, solicité la ampliacién del plazo a efecto de estar en posibilidad

de entregar la informacién solicitada.

lll. Prevencion. El veintisiete de noviembre el Sujeto Obligado remitié al particular
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, medio sefialado por la
persona recurrente para recibir todo tipo de notificaciones el oficio
TJACDMX/SOE/P18/185/2024, del veinte de noviembre de dos mil veinticuatro,
suscrito por el Magistrado de la Ponencia Dieciocho de la Primera Sala Ordinaria
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracion, el cual en su parte fundamental menciona lo siguiente:

[..]

Respecto a ello, le informo que en esta Ponencia a mi cargo, se recibe correspondencia de diverso
tipo, por lo que le solicito de la manera mas atenta especifique qué registros son los que requiere.

[...][Sic.]

IV. Recurso de Revisién. El once de diciembre de dos mil veinticuatro, teniéndose
por presentado el doce de diciembre, la persona solicitante, presentd recurso de
revision en contra de la omision de respuesta por parte del sujeto obligado,

manifestando lo siguiente.:

“El sujeto obligado ha sido omiso en dar respuesta a mi solicitud.
Cabe precisar, que el oficio TIACDMX/SOE/P18/185/2024 no contiene una

respuesta, en todo caso es una prevencién que no se notificé6 oportunamente..”
(Sic)
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V. Acuerdo de admisiéon y emplazamiento?3. El dieciséis de diciembre de dos mil
veinticuatro este Instituto acordé admitir el presente recurso de revisidbn con
fundamento en los articulos 51, fraccion | y Il, 52, 53, fraccién Il. 233, 234 fraccion
VI, 235 fraccion 111, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia.

Asi también, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito para que,
en un plazo maximo de cinco dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibiera las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus
alegatos, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de la

Materia.

VI. Alegatos y manifestaciones del Sujeto Obligado. El quince de enero, el sujeto
obligado, remitié alegatos y manifestaciones, mediante el oficio sin folio, suscrito por

el Titular de la Unidad de Transparencia, el cual menciona lo siguiente:

[..]

CUARTO. Del articulo 235 de la LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO se desprenden los supuestos de omision de respuesta:

¢ Que no se haya emitido respuesta dentro del plazo.
¢ Que no se haya anexado el documento adjunto donde consta la respuesta.
+ Que se emita materiaimente una prevencion o ampliacion de plazo

De lo anterior, vale la pena hacer una disertacion a la respuesta emitida, mediante
la cual el Magistrado de la Ponencia 18 realiza una afirmacién categérica “...fe
informé que, en esta Ponencia a mi cargo, se recibe correspondencia de
diverso tipo, por lo que le solicito de la manera mas atenta especifique qué
registros son los que requiere.”. sin que haya prevencion, ya que se informo de
manera afirmativa en esta Ponencia tengo mucha correspondencia.

A la luz de lo citado, no puede admitirse el recurso de revision por falta de
respuesta, porque del propio enunciado existe un argumento con el que se
atendio el requerimiento de informacion, que dice textualmente le informé que, en
esta Ponencia a mi cargo, se recibe correspondencia de diverso tipo

Pero, si solamente la autoridad valora la frase “...especifique qué registros son
los que requiere.”, entonces si se podria caer en una interpretacion equivocada
de afirmar aue hav orevencién

3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes el ocho de enero de dos mil veinticinco por los medios
sefialados para tales efectos.
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En cuanto a la ADMISION POR OMISION cabe decir que este Tribunal, si emitié
respuesta a la solicitud de informacién 090166224000793, por lo que no se
actualiza el supuesto de omision de respuesta, de acuerdo a las siguientes
consideraciones:

La respuesta se emitic mediante oficio TJACDMX/P/UT/1338/2024 en la que
textualmente se contesto al solicitante “._le informé que, en esta Ponencia a
mi cargo, se recibe correspondencia de diverso tipo, por lo que le solicito
de la manera mas atenta especifique qué registros son los que requiere”

Para mayor ejemplificacion, de Ia revision y analisis de la respuesta emitida, se
advierte que esta integrada por dos argumentos:

PRIMER ARGUMENTO

OFICIO TJACDMX/SOE/P18/185/2024

A) “..le_informé que en esta Ponencia a mi cargo, se recibe
correspondencia de diverso tipo...”

En este sentido, este primer argumento es suficiente para considerario una
respuesta.

Por lo tanto, EXISTE UNA RESPUESTA FORMAL Y MATERIAL ya se le informé
al solicitante, gue; se recibe comrespondencia de diverso tipo, respuesta que se
emitid en tiempo y forma dentro del plazo otorgado para emitirla y, con ello, se
atendio el requerimiento de informacion.

Lo que implica, que se encuentra acreditada una respuesta, en consecuencia, se
atendio el requerimiento de informacién en los tiempos de Ley

Es de hacer notar, que esta parte no se valord al momento de determinar sobre
la admision del recurso de revision, es decir, se paso por alto que si hay respuesta
en tiempo con la que se dio atencion al requerimiento original de informacién.

De ahi, que la admitirse por omision en lugar de ser por inconformidad de la
respuesta se afecta ia posibilidad de defensa de este Tribunal, dejandolo en un
total y absoluto estado de indefension

Entonces, ese H. instituto no esta considerando que se encuentra acreditado que
existe una respuesta formal y matenial; razén por la cual dejé de admitir el
recurso de revision bajo los supuestos de inconformidad previstos en el articulo
234 de la Ley de Transparencia Local

Cabe destacar, que de la simple lectura de la inconformidad no se advierte la
expresion de agravio alguno por el recurrente en contra del primer
argumento de respuesta, por lo que se Ia falta de impugnacién configura un acto
consentido.
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En consecuencia, al quedar acreditado que si se emitid respuesta se solicita a
ese H. Instituto de Transparencia Local, tenga a bien dejar sin efectos la
admision por omision, emitiendo acuerdo bajo el supuesto de admisiéon por

inconformidad previsto del articulo 234 de la Ley de la materia que si se
actualiza en el presente recurso, en virtud de que no existe faita de respuesta.

SEGUNDO ARGUMENTO
OFICIO TJACDMX/SOE/P18/185/2024

A) “___por lo que le solicito de la manera mas atenta especifique qué registros
son los que requiere.”

En el segundo argumento si bien el Magistrado de la Ponencia Dieciocho solicita
se especifique a que registros se refiere ello derivado de la amplitud con la que
se realizé la solicitud, en ningun momento dejo de contestar su requerimiento y,
tampoco se aplicé una medida o correccion disciplinaria como seria desechar la
solicitud de informacion.

Por tanto, su inconformidad de que en el oficio TJACOMX/SOE/P18/0185/2024
de fecha 20 de noviembre del 2024 no es una respuesta, sino en todo caso es
una prevencion, resulta INFUNDADA debido a que si se emitio respuesta.

Esto es asi, ya que el pronunciamiento no indica algun plazo para aclarar,
tampoco se hace mencion de apercibimiento para en caso de no cumplir con los
requisitos que debia cumplir, se retera solo fue un pronunciamiento por la
amplitud de lo peticionado, estimario como prevencién, seria actuar
contrariamente a lo previsto en el articulo 235 fraccion il de la Ley de I1a materia,
ya que la determinacion de ese h Instituto no cumple con los extremos previstos
en la norma.

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos
siguientes:

(---)

Ill. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una
prevencion o ampliacion de plazo, y

Del precepto legal que se cita, se desprende que la procedencia del recurso de
revision implica necesariamente la emision material de una prevencidn, es decir,
hacer del conocimiento del recurrente los requisitos faltantes, otorgarie un plazo
para subsanar aiguna omisidn, y desde luego. que se emita una mediada
correctiva o disciplinaria en caso de cumplir como es el apercibimiento esto como
parte de ia es la matenalzacidn de una prevencion con los elementos que
componen el concepto en deracho procasal civil, lo cual nunca sucedio,
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En consecuencia, no podemes asumir [a existencia de una prevencion ni formal
ni material hacia el solcitante hoy recurrente, por lo que su agravio resulta
INSUFICIENTE para considerar una admisidn por omision bajo el supuesto de
que en todo caso es una prevencién, cuando se carece de los elementos minimos
de una prevencion maternial en ia respuesta

Asi el agravio de que la respuesta se trata de una prevencidn es incorrecto ya que
resulta totaimente INFUNDADO. en wirtud de que si exste respuesta a su
MMoomo se ha detallado en ptrralos anteriores yw

No obstante, lo anterior en aras del principio de “maxima publicidad” de los
actos de este Tribunal, con la finakdad de que el recurrente tenga un panorama
mas ampho del informe inicial. AD CAUTELAM, se emite respuesta ADICIONAL,
a efecto de garantzar en todo momento su derecho humano de acceso a la
informacién

Asi en ningiin momento ha pretendido hacer nugatono su derecho de acceso ala
informacion publica del solictante ahora recurrente, ya que |2 respuesta se
expidié de conformidad con los preceptos legales previstos en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de a
Ciudad de México, asi como en lo previsto Constitucidn Federal, por lo que se
cumpli6 en todo momento con el principio de legalidad, objetividad, gratudad y
de maxima publicidad de la informacion establecidos en el articulo 11 de la Ley
citada, al expedirse de manera congruente y exhaustiva.

Por ello, la respuesta que cumplid :

Mp‘m“mhmwl.wmiaﬂos.dalaLeydelProc_odm@o
Administrativo de las Ciudad de México, de aplicacion supletona por disposicion
del articulo 10 de Ley de la materia que establece: "6o.- Se consideraran
vélidos los actos administrativos que rednan los siguientes elementos: (...)
“Vill. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision dc;‘lﬁ
preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias espec

razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto, debiendo existir una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo,”,

De esta manera, contrario a lo manifestado por el inconforme se acredita que se
dio en todo momento la atencién a su solicitud de informacidn de manera
congruente y exhaustiva y acuerdo a los principios certeza, eficacia, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalksmo y
transparencia establecidos en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Por tanto, con fundamento en los articulos, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 13, 17, 18, 21, 24, 29,
192, 183, 205, 212, 234, 244 fraccion |1l de la Ley de Transparencia. Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, le solicito a
ese H. Instituto ADMITIR por los supuestos de INCONFORMIDAD previstos en el

articulo 234 de la Ley de Transparencia Local, dejando insubsistente el acuerdo
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de admision por omisién AS| como CONFIRMAR el recurso de rovision que
al rubro se cita, toda vez que bajo el principio de maxima publicidad se le

garantizé su derecho el derecho humano y se le notificé al medio sehalado
por el recurrente.

Por lo expuesto y fundado, atentamente solicito

PRIMERO: Tener por presentado en tiempo y forma este informe. asi como tener
por sefialados los correos electronicos para recibir acuerdos y/o notificaciones

SEGUNDO: Se solicita a ese H. Instituto ADMITIR el presente recurso de revision
bajo los supuestos de INCONFORMIDAD previstos en el articulo 234 de la Ley de
Transparencia Local,

omision; asi como CONFIRMAR el recurso de revision que nos ocupa, en virtud
de la respuesta de este Sujeto Obligado en términos del articulo 244, fraccion Il
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicidn de
Cuentas de la Ciudad de México,

Me refiero a su solicitud de acceso a la informacidén puablica, ingresada a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia. con numero de folio 090166224000793, en la
que solicita textualmente lo siguiente:

“Copias de los registros fisicos y/o electronicos, en los que la ponencia
dieciocho registro la correspondencia que recibié durante el mes de
octubre del 2024"

Sobre el particular se informa que. de 'a basqueda exhaustiva en los archivos de este
Tribunal y en el Sistema Digital de Juicios, se desprende que lo solicitado consiste en
demandas y escritos de las partes que incluyen de manera enunciativa recurso de
revision, amparos, promociones, dentro de los cuales se encuentra la documentacion
que se envia a la Ponencia 18 comrespondiente al mes de octubre del dos mil veinticuatro,
y de los mismo se advierte que contiene nombre del actor. nimero de juicio, actos que
se impugnan y anexos que se integran; por lo que existe imposibdidad juridica para
atender lo solicitado

[...][Sic.]

Asimismo, adjunto el oficio sin nimero del quince de enero de dos mil veinticinco,
suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, el cual en su parte fundamental

menciona lo siguiente:

[..]
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Sobre el particular se informa que, de la busqueda exhaustiva en los archivos de este
Tribunal y en el Sistema Digital de Juicios, se desprende que lo solicitado consiste en
demandas y escritos de las partes que incluyen de manera enunciativa recurso de
revisién, amparos, promociones, dentro de los cuales se encuentra la documentacion
que se envia a la Ponencia 18 correspondiente al mes de octubre del dos mil veinticuatro,
y de los mismo se advierte que contiene nombre del actor, numero de juicio, actos que
se impugnan y anexos que se integran; por lo que existe imposibilidad juridica para
atender lo solicitado.

[...][Sic.]

Asimismo, anexo el acuse de recibo de envio de notificacion del sujeto obligado al

recurrente, de la PNT:

VII. Cierre de instruccion. El veintiuno de enero, con fundamento en el articulo 252
de la Ley de Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada Maria
del Carmen Nava Polina dict6 el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar
el proyecto de resolucion correspondiente.

VIII. Pleno. El veintidos de enero, el Pleno de este Instituto, por mayoria de votos,
determind el engrose del presente medio de impugnacién para cambiar el sentido y

estudio de este.

IX. Engrose. El veintidds de enero, mediante oficio numero
MX09.INFOCDMX.ST.S1.5.0050.2025, la Secretaria Técnica de este Instituto turno
a la Comisionada Presidenta el presente medio de impugnacion para realizar el

engrose correspondiente.
Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y

de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, y
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CONSIDERANDO.

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.#

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.

Ahora bien, por tratarse de previo y especial pronunciamiento, se advierte la
actualizacion del supuesto de sobreseimiento contenido en la fraccion 11, del articulo
249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que el sujeto obligado emiti6 una

respuesta durante la sustanciacién del procedimiento, por lo que antes de entrar al

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988.
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estudio de fondo, es necesario analizar si se actualiza el sobreseimiento por quedar

sin materia, de conformidad con el precepto citado, que a la letra dice lo siguiente:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[...]

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[.--]
De lo anterior, como quedo asentado en los antecedentes, se advierte que el sujeto
obligado proporcioné informacién a través de una respuesta emitida durante la
sustanciacion del procedimiento, sin embargo, esto no lo exime de haber dado una
respuesta extemporanea y que se haya configurado la omision de respuesta del

Sujeto Obligado, al emitir formalmente una prevencion como supuesta respuesta.

Ahora bien, resulta necesario analizar si se satisface lo solicitado a través de la
informacion entregada en dicha respuesta para efectos de determinar si, en el
presente caso, se actualiza la causal de sobreseimiento que se cita, como se

revisara en las siguientes lineas:

En primer lugar, es necesario traer a colacion lo dispuesto por los articulos 234,

fraccion VI, y 235 fraccion IV, de la Ley de Transparencia, que a la letra dicen:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

[.]

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
plazos establecidos en la ley;

[..]

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en supuestos
siguientes:

[..]
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lll. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevencion o
ampliacion de plazo,

De los preceptos legales en cita se desprende que el recurso de revision es
procedente en contra de la falta de respuesta a una solicitud de informacion, por
parte del sujeto obligado, toda vez que uno de los supuestos que determinan la
falta de respuesta en una solicitud de informacion radica en que el sujeto
obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevencion o ampliacion
de plazo, sin embargo, sefalado lo anterior, de las constancias que integran el
expediente, este Instituto pudo advertir que, a la fecha de la presente resolucién,
existe constancia de que el Sujeto Obligado remitié una respuesta extemporanea a
la solicitud materia del presente recurso, mediante el oficio sin folio, suscrito por el

Titular de la Unidad de Transparencia.

En ese sentido, toda vez que, como quedd asentado en el capitulo de antecedentes,
el Sujeto Obligado emiti6 una respuesta durante la substanciacion del
procedimiento por medio de la cual atendi6 la solicitud de informacién planteada por
el particular, el agravio planteado por la parte recurrente es fundado pero
inoperante, pues a criterio de este Instituto, resultaria ocioso ordenar la emision de

una respuesta cuando ya se hizo.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la respuesta emitida
por el sujeto obligado y sus anexos, a las cuales se les concede valor probatorio, en
términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio orientador de la
tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS
REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL
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ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).®

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio queda
extinta y por consiguiente se dejo insubsistente el agravio, existiendo evidencia
documental obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento

el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE
CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS
RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados
como repeticion de los reclamados en un juicio de garantias en que se concedi6
el amparo al quejoso hayan quedado sin efecto en virtud de una resolucién
posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticién de
dichos actos, el incidente de inejecucion de sentencia queda sin materia, al no
poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes”. ©

Es por todo lo anteriormente expuesto que este Organo Garante adquiere la
suficiente conviccidn de sefialar que el sujeto recurrido atendid la solicitud del
particular a través de su respuesta emitida durante la sustanciacion del

procedimiento.

Con base en todo lo anteriormente sefialado, lo procedente es sobreseer el
presente recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los

articulos 244, fraccion Il 'y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia.

5 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, Abril
de 1996, pag. 125.

6 Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta |1, Octubre de 1995, Materia(s): Comuan Tesis: 1a./J. 13/95, Pagina: 195
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TERCERO. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta (aunque
inoperante) a la solicitud de informacion objeto del presente recurso de revision, y
con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, resulta procedente DAR VISTA al Organo Interno de Control
el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México para que

determine lo que en derecho corresponda.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, la podr4 impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultAneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de la presente
resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il y 249, fraccién 1l de la
Ley de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revision, por haber

guedado sin materia.

SEGUNDO. En los términos del considerando sexto de esta resolucion, y con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, SE DA VISTA AL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO a
efecto de que determine lo que en derecho corresponda.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, ultimo parrafo de la
Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad
con la respuesta que en cumplimiento a esta resolucién el Sujeto Obligado, esta es
susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision ante

este Instituto.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a la Parte Recurrente y al Sujeto Obligado en

el medio sefalado para tal efecto, en términos de Ley.
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