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CARATULA
COMISIONADA CIUDADANA PONENTE PROYECTISTA
Maria del Carmen Nava Polina Mitzy Monserrat Maya Mendoza
TIPO DE EXPEDIENTE ACTOR O FOLIO DE
PROCEDIMIENTO 'INSTITUCION SOLICITUD
PUBLICA (SUJETO
OBLIGADO)
Recurso de revision en | INFOCDMX/RR.DP.0153/2025 Consejo de la 090164025000085
materia de  datos Judicatura de la
personales Ciudad de México
¢QUE SOLICITO LA ¢QUE RESPONDIO O ¢POR QUE NO ESTA DE
PERSONA? ENTREGO EL ACTOR O ACUERDO LA PERSONA?

INSTITUCION PUBLICA?

FECHA DE SESION PLENARIA 14 de mayo de 2025

¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? REVOCAR la respuesta del actor o institucién
publica

&% Entregue el escrito de su interés,
presentado el 28 de noviembre de 2014,

en la hora 17:47 hrs.

EN CUMPLIMIENTO, ¢ QUE DEBERA REALIZAR
EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

¢CUANTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O 10 dias habiles
INSTITUCION PUBLICA PARA DAR
CUMPLIMIENTO?

PALABRAS CLAVE

Escrito, presentado, inexistencia.
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l.- ¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto al ser competente por contar con atribuciones para investigar LA QUEJA
O INCONFORMIDAD de la persona, decide que es VALIDA.

Por lo tanto, la respuesta del actor o institucion publica se REVOCA para que entregue
el escrito solicitado

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determin6 que el recurso de revision
resulté PROCEDENTE, al reunir los requisitos sefialados en los articulos 82, 83, 84,
87, 88, 89, 90 y 92 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, pues la persona lo presento a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la respuesta, sefialando: el
sujeto obligado ante quien presentd la solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO!, fecha de notificacién de la respuesta al titular, acto o
resolucién que se recurre asi como las razones o motivos de inconformidad y
documento con el que acredita su identidad.

Ademas, es adecuado analizar la queja, pues el Instituto NO identificé alguna de las
causas previstas en las normas vigentes para desecharla o sobreseerla. Al revisar
de oficio? si alguna de las CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O
SOBRESEIMIENTO que sefialan los articulos 100 y 101 de la misma ley, no se
detectd ninguna aplicable; ni la institucion publica de cuya respuesta inicial se
presento la queja, manifesto alguna causa para sobreseer o desechar este recurso
de revision.

! Los derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion al tratamiento de datos personales.

2 Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE
REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag.
28 Jurisprudencia(Comun)
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Aunado a lo anterior, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y
resolver la presente queja o inconformidad?, analizé la informacién que exhibieron
la persona que presento el recurso y la institucién pablica contra la cual se presentd
el mismo, por lo que determina dar la razén a la persona que se quejo, pues su
reclamo esta justificado conforme a las disposiciones de las normas vigentes en
materia de proteccion de datos personales, por lo que, corresponde al actor o
institucion publica corregir su respuesta inicial y atender las instrucciones que se
indican méas adelante.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 99 fraccion 1ll'y 106 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad
de Meéxico, este Instituto RESUELVE REVOCAR la respuesta emitida por la
institucién publica; por lo que se le ORDENA:

% Entregue el escrito de su interés, presentado el 28 de noviembre de
2014, en la hora 17:47 hrs.

La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccién XV,
de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto
las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para armonizar su

% Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243,
244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México; asi como en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccién I, y 82 al
105 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad
de México, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.
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marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas
continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a las
Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria
interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los érganos
constitucionales autbnomos de las propias entidades federativas en la presente Ley.

ll.- ,CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS/ ACTUACIONES
1.- ¢QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 18 de marzo de 2025, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT), solicit6:

“Solicito copia del escrito presentado el 28 de noviembre de 2014 a las 17:45 horas y
niomero de expediente que le asignaron y su seguimiento. Donde informo el
comportamiento del Juez Enrique de Jesus Durdn Sanchez para presentarlo en el
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje xxx Sala Expediente xxx/xx.” (cita textual)

La persona adjunté a su solicitud, credencial para votar.
2.- ¢QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

En fecha 31 de marzo de 2025, se notifico la respuesta en la que la Institucion
publica respondié lo siguiente:
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En un primer orden de ideas, mediante el oficio CJCDMX/UT/DP-085-1/2025 de fecha 06 de
febrero del presente afio, se le informo a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,

sobre la prevencion total realizada por la Comisién de Disciplina Judicial, la cual consistié en:

a) “Aclare, precise, proporcione y/o describa cualquier otro elemento para localizar
la informacién y/o los documentos que estén a su nombre y del que requiere acceder.

b) ADJUNTE el ACUSE DE RECIBIDO de la Oficialia de Partes de esta Comision
de Disciplina Judicial, relacionado con la informacién y/o los documentos a los que
busca acceder; lo anterior, con el fin de tener los elementos necesarios para realizar

una busqueda exhaustiva.

Lo anterior, derivado de que se realiz6 la busqueda amplia, exhaustiva, congruente
y razonable en los registros, en los archivos fisicos y electréonicos de la informacién
como se tiene generada en esta Comisién de Disciplina Judicial; con base en la
informacién proporcionada en la solicitud como lo refiere la peticionaria; y se desprendié

que no se

con los datos que proporciona; o bien

con los con las isticas a que hace alusién.” (Sic)

Prevencién que fue desahogada el dia 18 de febrero de 2025, de la que la solicitante
menciono lo siguiente:

“Vengo a desahogar la vista de fecha 06 de febrero de 2025 donde; el escrito solicitado
es de fecha 28 de noviembre 2014 a las 17:45 donde se niega a recibir el Juez 12° Civil

de Cuantia Menor Licenciado Enrique de Jesus Duran el Acta Cil
de la Cédula de notificacion numero-que se realizé6 en Xochimilco, Barrio de San
Marco, donde se le hace saber que se habla traspapelado dicha Cédula y que en cuanto
la repusieran en ese instante la realizaria para evitar retraso.” (sic)

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2, 3 fraccion XXXV, 4,
9, 41, 46, y 76 fraccion Il de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se hace de su conocimiento que la solicitud
de acceso a datos personales fue enviada a la Secretaria Técnica de la Comision de
Disciplina Judicial de esta Judicatura, con la finalidad de que emitiera la respuesta
correspondiente, en el ambito de su competencia; en tal virtud, con la informacién
proporcionada a esta Unidad de Transparencia, se da respuesta a la solicitud de
acceso a datos personales, en los términos siguientes:

Puntualizado lo anterior, sobre el particular la Secretaria Técnica de la Comisién de

Disciplina Judicial, respondié lo siguiente:
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Solicitud de origen:

“Solicito copia del escrito presentado el 28 de noviembre de 2014 a las 17:45 horas y
numero de expediente que le asignaron y su seguimiento. Donde informo el
comportamiento del Juez Enrique de Jesus Durdn Sdnchez para presentarlo en el Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraj Sala Expediente

Prevencidn:

se solicita SE LE PREVENGA, a la persona peticionaria para que ACLARE y/o PRECISE EN SU
TOTALIDAD su solicitud de ACCESO A DATOS PERSONALES respecto a:

1. Aclare, precise, proporcione y/o describa cualquier otro elemento para localizar la
informacién y/o los documentos que estén a su nombre y del que requiere acceder.

2. ADJUNTE el ACUSE DE RECIBIDO de la Oficialia de Partes de esta Comision de
Disciplina Judicial, relacionado con la informacién y/o los documentos a los que busca
acceder; lo anterior, con el fin de tener los elementos necesarios para realizar una
busqueda exhaustiva.

Desahogo Prevencion:

Vengo a desahogar la vista de fecha 06 de febrero de 2025 donde; el escrito
solicitado es de fecha 28 de noviembre 2014 a las 17:45 donde se niega a recibir
el Juez 12° Civil de Cuantia Menor Licenciado Enrique de v uran Sanchez
el Acta Circunstanciada de la Cédula de notificaciéon nimero que se realizé
en Xochimilco, Barrio de San Marco, donde se le hace saber que se habia
traspapelado dicha Cédula y que en cuanto la repusieran en ese instante la
realizaria para evitar retraso,

Analizado el contenido del desahogo de la prevencion total, se hace de conocimiento
que se realizé nuevamente la busqueda minuciosa, congruente, exhausfiva y razonable
en los registros, en los archivos fisicos y electrénicos de la informacién como se tiene
generada en esta Comision de Disciplina Judicial; con los elementos aportados por la
peticionaria en la solicitud de origen y en el desahogo de la prevenciéon que se le hizo,
(resgltan i lement n los mism I licitante ni niril 5 n
diversos elementos); por consecuencia el resultado de dicha busqueda se desprendid
que no se localizaron los datos relacionados con la informacién y los documentos con las
caracteristicas a que hace alusién la solicitante.

En esa sintonia; se hace de conocimiento que esta Comision de Disciplina Judicial, al no
contar con la informacién como lo refiere la peticionaria, no generé la informaciéon
solicitada para darle el framite comrespondiente; para el presente caso resulta aplicable
el Criterio de Interpretacién para sujetos obligados Reiterado Vigente, Clave de control:
SO/007/2017 en Materia: Acceso a la Informacion Publica, emifido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales:
que a la letra senala:

Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme formalmente
la inexistencia de la informacién. La Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
establecen el procedimiento que deben seguir los sujetos obligados cuando |a informacion
solicitada no se encuentre en sus archivos; el cual implica, entre otras cosas, que el Comité
de Transparencia confirme |a inexistencia manifestada por las dreas competentes que
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hubiesen realizado la busqueda de la informacion. No obstante lo anterior, en aquellos
casos en que no se advierta obligacién alguna de los sujetos obligados para contar con la
informacién, derivado del andlisis a la normativa aplicable a la materia de la solicitud; y
ademas no se tengan elementos de conviccion que permitan suponer que ésta debe obrar
en sus archivos, no sera necesario que el Comité de Transparencia emita una resolucion
que confirme la inexistencia de la informacion.

Precedentes:

e  Acceso a la informacién pablica. RRA 2959/16. Sesion del 23 de noviembre de 2016. Votacién por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaria de Gobernacién. Comisionado Ponente
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

. Acceso a la informacién pablica. RRA 3186/16. Sesion del 13 de diciembre de 2016. Votacion por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Petréleos Mexicanos. Comisionado Ponente Francisco
Javier Acufia Llamas.

e Acceso a la informacion publica. RRA 4216/16. Sesion del 05 de enero de 2017. Votacién por unanimidad.
Sin votos disidentes o particulares. Cimara de Diputados. Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana

(-..)" (sic)

Por ultimo, hago de su conocimiento que atento a lo dispuesto en los articulos 8, 76, 82,
83, 90, 91 y 92 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, en caso de inconformidad con la respuesta, puede
presentar recurso de revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 8 de abril de 2025, manifest6 estar inconforme con la respuesta, debido
a qué no entrego lo solicitado:

7. Razones o motivos de la inconformidad

= [ &pw@meﬂ_e,.QuuAkmw@mel%ﬁo_amf@ o o
"“Ll'agotnd A (’(\DI& nl‘&‘ &gJQ dg]'ne.nl L le‘dctl‘-ﬁ no dcczél‘&"ﬂ l“b. NG, -
~-qu eda exaoustive po dieuda 0pm jra ba ¢ lo eyxic ' encis odon el (i bre que
-5e “_C.UA_,).LO_‘H:S,E:LLL\'&‘..Aoﬂ__t?a,rjﬁs'“da.yxd&‘s.‘ﬁ_ﬁpﬂh:‘ml.wf_ddds los .ziaa,u,ume.ydkﬂ
'Snﬁ-cﬁx%e'ﬁfﬁ’s"e:p‘;é‘laﬁ?adnéﬁ'sgbigﬂe%ngﬁs];eghque niimero de hojas 1 Anexo_ hojas

4.- ; QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR
ESTA QUEJA?
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El 11 de abril de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a tramite
el recurso de revision, con base en las disposiciones previstas por los articulos
82, 83, 84, 87, 88, 89, 90 y 92 de la Ley de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Asimismo, con fundamento en los articulos 94, 95y 98 fraccion Il de esa misma
Ley, dio a las partes involucradas en el recurso el plazo maximo de siete dias
hébiles para que manifestaran su voluntad de celebrar una conciliacién o en
Su caso para que realizaran las manifestaciones o alegatos y exhibieran las
pruebas que consideraran necesarias en el caso.

El 6 de mayo de 2025, la Consejeria remiti6 a este Instituto su
pronunciamiento respecto al presente recurso de revision, en el sentido de
ratificar su respuesta inicial, agregando que de una nueva blusqueda realizada
se encontrd un escrito presentado por la solicitante, en fecha 28 de noviembre
de 2014.

El 9 de mayo de 2025, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada
Ciudadana Ponente, CERRO EL PERIODO DE INSTRUCCION, es decir,
concluyé la investigacion del caso (fase del procedimiento que realiza el
Instituto en la que se investiga, se determinan los hechos y se identifican, de
manera preliminar, los eventuales responsables?) y ordené elaborar el
proyecto de resolucién de este asunto. En el acuerdo correspondiente, se hizo
constar que la persona inconforme no presenté manifestaciones o alegatos en
esta etapa. Esto, con fundamento en lo dispuesto por la Ley de Proteccion de
Datos Personales Local, en su articulo 98 fracciones V y VII.

lll.- ¢ POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

4 Instruccién, entrada en el Diccionario Panhispénico del Espafiol Juridico. Consultada el 24 de junio de 2024,
en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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Como se observa en los antecedentes, la persona requirié acceso a un escrito
presentado en fecha 28 de noviembre de 2014, a las 17:45 hrs.

En respuesta, la Consejeria indicé que no contaba con el documento solicitado, ya
que el expediente al cual pertenece dicho escrito ya se encuentra en archivo.

Por lo anterior la persona interpuso recurso de revision inconformandose por la
inexistencia de la informacion.

Posteriormente en via de alegatos el Consejo informé que después de realizar otra
basqueda encontr6 un escrito presentado por la persona recurrente en fecha 28 de
noviembre de 2014, a las 17:47 hrs.

Puntualizadas las posturas de las partes, se determina que el agravio de la persona
ES FUNDADO y el Heroico Cuerpo de Bomberos entregé informacion incompleta.

En este sentido, conviene traer a colacion la Ley de Proteccidon de Datos Personales
en Posesidon de Sujetos Obligados en la Ciudad de México, la cual sefiala en sus
articulos 41, 42, 46, 47 y 50, respectivamente lo siguiente:

v' Toda persona por si 0 a través de su representante, podra ejercer los
derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y/u Oposicion al
tratamiento de sus datos personales en posesion de los sujetos
obligados, siendo derechos independientes, de tal forma que no pueda
entenderse que el ejercicio de alguno de ellos sea requisito previo o
impida el ejercicio de otro.

v' El derecho de acceso se ejercera por el titular o su representante, para
obtener y conocer la informacion relacionada con el uso, registro, fines,
organizacion, conservacion, categorias, elaboracion, utilizacion,
disposicion, comunicacion, difusion, almacenamiento, posesion, acceso,
manejo, aprovechamiento, divulgacion, transferencia o disposicion de sus
datos personales.
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v' Larecepcion y tramite de las solicitudes para el ejercicio de los derechos
de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion que se formulen a los
sujetos obligados, se sujetara al procedimiento establecido en el presente
Titulo y demas disposiciones que resulten aplicables en la materia.

v' Para el ejercicio de los derechos ARCO sera necesario acreditar la
identidad del titular y, en su caso, la identidad y personalidad con la que
actue el representante, a través de carta poder simple suscrita ante dos
testigos anexando copia de las identificaciones de los suscriptores.

v' Las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberan
presentarse ante la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, que el
titular considere competente, a través de escrito libre, formatos, medios
electrénicos o cualquier otro medio que al efecto establezca el Instituto
en el ambito de sus respectivas competencias, y el responsable debera
dar trdmite a toda solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO y
entregar el acuse de recibo que corresponda.

Adicionalmente los Lineamientos Generales sobre Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, en su articulo 84
establece que la Unidad de Transparencia del Responsable debera turnar las
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO admitidas, a las unidades
administrativas que conforme a sus atribuciones, facultades, competencias o
funciones puedan o deban poseer los datos personales sobre los que versen
la solicitudes, en atencion a la normativa que les resulte aplicables.

En ese sentido la persona solicitante requiri6 acceso a un escrito presentado en
fecha 28 de noviembre de 2014 a las 17:45 hrs, a lo que el Consejo manifesté que
no contaba con dicho documento.

Sin embargo, en via de alegatos declar6 que después de realizar una nueva
busqueda en sus archivos, encontro un escrito de fecha 28 de noviembre de 2014,
presentado a las 17:47 hrs., sin tener ningun otro documento con la misma fecha u
horario.
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Por lo anterior, si bien la persona recurrente refirid la fecha y el horario en que habia
presentado el escrito de su interés, al no existir ningun otro documento con la misma
fecha y horario, se presume que el escrito que refiere el Consejo en via de alegatos
corresponde al peticionado, por lo que en aras de garantizar el derecho de acceso
a datos personales, se debio entregar dicho escrito.

Por lo anterior, resulta procedente ordenar al Consejo de la Judicatura que entregue
a la persona recurrente el escrito de su interés, presentado el 28 de noviembre de
2014, en la hora 17:47 hrs.

En suma, toda vez que el sujeto obligado no dio contestacion a todas las preguntas
formuladas por el particular, incumplié con los principios de congruencia y
exhaustividad que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la
respuesta a una solicitud de acceso a la informacion otorgada por la autoridad
competente, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armaonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia
entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente
sobre lo requerido, lo cual en la especie no sucedi6. En este sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
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pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revisiéon 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,

en sesiodn de treinta de marzo de dos mil cinco.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruenciay exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso
alainformacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pdblica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia
entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos
obligados cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las
respuestas que emitan guarden una relacion logica con lo solicitado y atiendan de
manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan
guarden unarelacién l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y
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expresa, cada uno de los contenidos de informacion, lo cual si acontece en el
presente caso.

Ademas, la institucién publica al dar respuesta dejé de observar los principios de
exhaustividad y certeza, faltando asi a lo previsto en el articulo 6, fracciones VIl y
X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder
Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

De conformidad con la fraccidon X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia
que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia
de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas
que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién logica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.
En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

°> Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®

Por lo expuesto en este apartado, resulta procedente REVOCAR la respuesta del
sujeto obligado.

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE
ALGUNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas
del sujeto obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México en relacion con lo dispuesto en la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

V.- : COMO SE DEBE CUMPLIR ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. Entregue a la persona recurrente el escrito de su interés, presentado el
28 de noviembre de 2014, en la hora 17:47 hrs.

SEGUNDO. La respuesta que el actor o institucién publica emita en cumplimiento a
la presente resolucion, debera realizarla en el plazo de 10 dias habiles contados a

partir del dia siguiente en que sea notificado de la misma.

VI.- ,OUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente y al actor o
institucion publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

6 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Péagina: 108.
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SEGUNDO. La respuesta que el actor o institucion publica emita en cumplimiento a
la presente resolucion, debera realizarla en el plazo de 10 dias habiles contados a
partir del dia siguiente en que sea notificado de la misma.

TERCERQO. El actor o institucion publica debera informar por escrito a este Instituto
sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién, anexando copia de las
constancias que lo acrediten, a mas tardar el dia siguiente de concluido el plazo
concedido para ello; apercibido que, en caso de no hacerlo, se procedera en
términos de la fraccion Il del articulo 259 de la Ley de la materia.

CUARTO. Con la intencion de conocer la opinion de la persona recurrente respecto
a la atencién brindada en la tramitacion de su expediente por las personas
integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava
Polina, se pone a su disposicidn el siguiente cuestionario de retroalimentacion:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSAdgEOB3ReV kgSF-
ADAnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpO/viewform

QUINTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la
Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.
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