L Recurso de Revision en materia de Acceso a la
III 0 Informacién Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.DP.0182/2025.

Sujeto Obligado: Caja de Prevision de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México.

Comisionado Ponente: Laura Lizette Enriquez
Rodriguez.

Resolucién acordada, en Sesiéon Ordinaria celebrada el veintiuno de mayo de dos mil
veinticinco, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccibn de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria
Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion I1X del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADA PRESIDENTA

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
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SECRETARIA TECNICA
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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0182/2025
Sujeto Obligado:

Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié copia certificada del ITP de mi
difunto esposo quien en vida se llamaba [...].

w ;POR QUE SE
% INCONFORMO?
D Por la entrega de datos personales que no corresponden con
A lo solicitado.
) ]

;QUE RESOLVIMOS?

Sobreseer por improcedente.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Sobreseer, Improcedente, Ampliacion, No
Corresponde, Acceso, Datos Personales, Dictamen,
Incapacidad, Permanente, Invalidez, Dictamen Viudez,
Orfandad.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0182/2025

GLOSARIO

Constituciéon de la Ciudad

Constitucion Federal

Direcciéon Juridica

Derechos ARCO

Instituto de Transparencia u Organo
Garante

Ley de Transparencia

Ley de Datos Personales o Ley de
Proteccion de Datos

Lineamientos

Recurso de Revisioén

Sujeto Obligado o
Responsable

Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Direccion de Asuntos Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México

Derechos de Acceso,
Cancelacion y Oposicion.

Rectificacion,

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Proteccion de Datos Personales
en posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México.

Lineamientos de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad De México

Recurso de Revision en Materia de
Proteccion de Datos Personales

Caja de Prevision de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0182/2025

SUJETO OBLIGADO:
Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México.

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a veintiuno de mayo de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0182/2025,
interpuesto en contra de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México, se formula resolucion en el sentido de Sobreseer por improcedente el

recurso de revision, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Solicitud. El once de marzo, la ahora Parte Recurrente present6 una Solicitud de
Acceso a Datos Personales, a la que le correspondié el numero de folio
090168025000495, mediante el cual ejerci6 su derecho de acceso de datos
personales y requirio, lo siguiente:

Solicito copia certificada del ITP de mi difunto esposo quien en vida se llamaba [...]

Acredito el vinculo con los documentos que anexo a la presente solicitud ID [...]
[Sic.]

! Con la colaboracion de Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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Medio para recibir notificaciones:
Acudir a la Unidad de Transparencia u oficina habilitada mas cercana a tu domicilio.

Modalidad de Entrega:
Copia Certificada.

II. Notificacion de disponibilidad de respuesta de derechos. El dos de abril, el
Sujeto Obligado, notificd la disponibilidad de respuesta de derechos ARCO,
mediante el oficio S/N, el cual sefiala en su parte fundamental, lo siguiente:

[..]

i ) CAlA DE PREVISION DE L POLICIA AUNILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO
[ l sigde. CIUDAD DE MEXICO DIRECCION GEMERAL
Y WP e os i mansronmscion UNIDAD DE TRANSPARENCIA

En atencidn a su solicitud de acceso a datos personales, informo a usted que se ha emitido una

respuesta

La informacian le serd otorgada previa acreditacion de su identidad tal como lo estipula el articulo 47
primer parrafo de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México y previo pago de derechos, en cumplimiento al articulo 249 fracciogn | Cadigo Fiscal

de la Ciudad de México vigente; el recibo de pago lo puede consultar en el propio Sistema de Solicitudes
de Informacion de la Ciudad de México.

El cual una vez pagado debera notificarlo a esta Unidad de Transparencia por este mismo medio, una
vez notificado, de conformidad con el articulo 215 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Rendicign de Cuentas de la Ciudad de México la Unidad de Transparencia contara con un
plazo gue no excedera de cinco dias habiles para poner a disposicion del solicitante la documentacion
requerida, a partir de la fecha en que el solicitante acredite, haber cubierto el pago de los derechos
correspondientes, para recoger su respuesta deberd presentarse a la Unidad de Transparencia,

010

dizponible en un horaric de 10:00 a 15:00 de lunes a viermnes.
[...][Sic.]
lll. Recurso. El veintitrés de abril, la parte recurrente interpuso el presente medio
de impugnacién, en el cual se inconform6 esencialmente en lo siguiente:
VENTANILLA. - Vengo a interponer recurso de revision en contra de la respuesta emitida

en fecha 07.04.2025
[Sic.]
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En ese tenor, la parte recurrente anexé a su recurso de revision el escrito libre, por

medio del cual sefial6 sus motivos de inconformidad, en los términos siguientes:

I o i propio Derecho, ¥ en
representscitn de mi difints esposs quben en vida s2 llamshs _

miin los de cardeter personal, incluso para imponerme de actuacionss, ¢ ubicado en calle
oo it [ -~ < = wmire e '

suscrita, asl como nikmero telefénico -.al.'h:lrimdu para oirles en mi nombre ¥

recibirias, en térmanos de Ley al Licenciado en Deracho _

- ante Usted con &l debido respeto companezco pars exponer:

Que por medio del presente v con fundaments en 1o que establece ol anieulo
233 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Piblica y Rendicidn de Cuentas de
la Ciudad de México, en esle acto vengo a interponer Recurso de Revislén en contra de la
Respussta emitida en fecha sigte de abril del afio dos mil veinticinco, mediante oficio
CPPADGDOSS 108572025 dentro del nhmero de folio scumulados que al epigrafe se

enancian, 1a cual me foe notificada en fiechs siete de abril del dos mil veinticineo.

Sin embargo, derivado a mi solicitad de fecha once de marzo del dos mil veinticineo, personal
de la unidad de trensparencia u oficina habilitada, le externe mi inquietad respectn del deceso
de mi difimto etposo quien en vida e ]:1:1",.:]:_ ¥ que solicitaba
elgin dictamen de mi pensidn de vivdez y orfandad; por ko que dicho personal me dice que

debo de solicitar lo siguiente:

. oo copia certificads del TP de md difinfo esposo guien en vida se Namaba -
_.fl.’r'fd'f:'r.'l el vinculo com lo documenion que anene a la presemie solioiiud

Por lo consiguiente me dan Respuesta:

" Posterior a una bisqueds exhaustiva en los archivas vigentes de esta Direccion de
Otorgamiento de los Servicios de Salud, se informa gue no se ha encontrads ningin
antecedente que sustente o fundamente valoraciones médicas en las que lo capacidad
residual para el trabajo se encuentren disminuldas a causa de una enfermedad crdnico
degenerativa, las cuales deviven o resulten en la Emisidn de un Dictamen de Incapacidad

Total y Permanente o por invalidez, a nombre del finade _ "
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Atendiendo la respuesta, que en efecto NO es lo que solicito y derivado por la mala
orientacidn por parte de su personal digno a su cargo, y ¢l desconocimiento del mismo, en
este acto solicito amablemente haga efectiva la Suplencia de la deficiencia de la queja;
es decir supla dicha deficiencia y se me dé respuesta de mi dictamen de viudez v
orfandad ya que mi difunto esposo quien en vida se lhnnba_
falleci6 a consecuencia de un riesgo de trabajo, por actos de servicio. Misma respuesta
supra citada me causa los siguientes:

AGRAVIOS.

UNICO.- Me causa agravio derivado que dicha consulta y la entrega de esta,
es inexistente por ser erénea dado que no resuelve mi peticion y conculca mi esfera juridica.

Continuando en este tenor, los articulos 8 y 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos ba pronunciado las Garantias Judiciales e Igualdad ante la ley para su
administracion, por ello las condiciones de desigualdad que imperan en las acciones
ejecutadas por el Director de la Comisién de Honor y Justicia y el mismo Organo Colegiado,
quienes debieron salvaguardar mis derechos humanos de mujer y subordinada de
conformidad con el articulo 1 parrafo tercero de nuestra carta Magna que a la letra reza:

“...Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaréan de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podré restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Pdrrafo refonnado DOF 1 0—06-201 1

de promover' respetar, w&d_«ﬁmm_de
conformidad con los principios de universalidad, mterdependencm,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

Parrafo adicionado DOF 10-06-2011

Sirve el tenor de la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 160772

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: lil.40.(Ill Regién) 61 A (9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro |,
Octubre de 2011, Tomo 3, pégina 1717

Tipo: Tesis Aislada
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RECURSO DE REVISION ANTE EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA E INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
JALISCO. LA SUPLENCIA DE LAS DEFICIENCIAS PREVISTAEN EL
ARTICULO 95 DE LA LEY DE LA MATERIA, VA ENCAMINADA A
LOS “MOTIVOS DE INCONFORMIDAD* QUE EL PARTICULAR
REFIERA EN EL ESCRITO DE INTERPOSICION DE DICHO MEDIO
DE IMPUGNACION,

De ios articuios 83 a 69 de e Ley de Transperencis @ informecion
Poblce del Estado 09 JaNsco 3¢ advierte Que en coso do que ¢ los
soicifantes de informacion plblica 22 les riegue & acoago, consulle ©
onlroge do ¢sle, CURNJ0 S04 Inexistento O o 08 CRI0S ON QU W
entregirsela e5i¢ incompleta, sea emdvies o false; que estd clasificads
como ressvvade o confidenciall que el sujelo cdligedo 36 Nsgue &
ontroger Informacion confidencia! © o efeciver las modificaconss
solicitades & &sta 0 ls enfregue en formato incomprensdis; que exists
inconformidad con ef costo © modalided do entrega ¢e fa informacion,
¥y cuando no se resueive su peticdn en los plazos jegaies, podrén
intarponer al recurso de revisidyt aente &l nstineo ¢ Transpsmencls &
Informacidn Pidlica de ia entidad (articuios 93 y 94), mediante escrito
en & gue 86 express &f nombré o8l promovents y s mothes de
Inconformided, snexando ol origing! 0 copla de I8 resclucién emitida
por los sulelos obligados on caso doe heber sido nolificads
parsonaiments, 8si como &f documento ongingl donds conste of scuss
de recidvo de ke solictud por parte de la unided de irenspersncia ¢
Informecin, permilidndoles expresar sumenlos y anexsr Iss
memmMWWW(mm
PUos of ctaco institudo, en fodo caso, podrd subsanor las deficencies
g8 lo& recursos interpuestos por Jos perticuiares (articulo 96). Luego,
ecibido el esaio por ! cual §9 Intepane & recursc de rsvisiin, dicho
inghituto requenird 2l sufelfo abligedo por cuplquier medio con of que
pusda verificerss su notificacion, un Informe en sf que manifieate los
angumenios, prebas 0 cusiquior ofro eclemento guo fustifique su
negalive, en C380 de que &ste no hays sido saviado previaments
farticuic §7), debiendo resciver dicho recurso dentro de los cinco diss
NEOUeE siguientes & su recspcidn o af an que hays decidido de oficlo
iniciar Iz revisidn (articulo 88). Finadments, B resciucién dsf recurso s
reision se fomavd por mayoria volcs de los comisionados, fa cual
poa&omm modiicar © revocsr 1e resolucién recurrida o, en su

requeir @ fos suefos obigedos para que enfreguen &
mnm en & formas, mymunm»nmw
COMMBSPONCISNEs y, 6N C2S0 08 NO MASOVEr 6 MENcionedo recurso en
log plazos sefisiados, [ resolucion recurrida se endenterd confirmada
farticulo §9). Asl, 08 una interpretacion saminiculads 08 o8 citados
pracaplos se colige gue [ suplencia de las deficencias prevista enof
erticuio 86 dol indiceso ordenamiento, v ancamingda & iog motvos
oe inconformidad™ que ol particular reflera an &l escmto por &l Que

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITC DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN
GUADALAJARA, JALISCO.

Amnparc en revision 584/2011. J. Féix Murillo Vamuer To. de
soplioméve do 2011, Unanimidad de voloe. Ponente. Joad do Joals
Ldpez Anas. Secretano: Edgar Ivin Ascencio Lépez.
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Motivo por el cual en este acto solicito copias centificadas de mi Dictamen de Pensién de
Viudez y Orfandad, ya que derivado a la respuesta errdnea de fecha siete de abril de dos
mil veinticinco, con ello me fite coartado mi derecho al Acceso 2 la informacién, dejando en
total estado de indefension a la recurrente, lo que hago para los efectos legales a que se tenga

lugar.
Por lo expuesto y fundado;

A USTED C. COMISIONADA PRESIDENTA, respetuosamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma, con 12 personalidad
que ostento, interponiendo recurso de revisién en contra de la Respuesta de fecha siete
de abril del afio dos mil veinticinco, solicitando se tenga por considerada la suplencia de la
deficiencia de la queja, y se emita una nueva respuesta solicitando copias certificadas de mi
Dictamen de Pensién de Viudez y Orfandad.

SEGUNDO.- Se tenga por sefialado el domicilio para los fines precisados, y 2

los profesionistas para su debida intervencién que en derecho proceda.

PROTESTO LO NECESARIO.
Ciudad de México a la fecha de su presentacién.

[...]ISic.]

IV. Admision. El veintiocho de abril, con fundamento en lo establecido en los
articulos 79, fracciones | y lll, 82, 89, 90 fraccion IV, 92, 95 y 98 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de

México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los con fundamento en los articulos 88 y 98,
fracciones Il y lll, de la Ley de Datos, se puso a disposicién de las partes el
expediente en que se actla, para que, dentro del plazo de siete dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aguel en que se practicara la notificacion del

acuerdo, realizaran manifestaciones, ofrecieran pruebas y formularan alegatos.
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Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucion
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 95,
fraccion | de la Ley de Datos, se requiri6 a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacién.

V. Manifestaciones, alegatos del Sujeto Obligado. El doce de mayo, a través del
Sistema de Gestion de Medios de impugnacion de la PNT, el Sujeto Obligado remitié
el oficio CPPA/DG/UT/2020/2025, de la misma fecha, suscrito por el Responsable

de la Unidad de Transparencia, el cual seiala en su parte fundamental, lo siguiente:

[.]
ALEGATOS

Es de bien informarle, esta Caja de Previsién de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, ha
cumplido con el debido procedimiento, relativo a la Solicitud de Acceso a Datos Personales, bajo
principios de méxima publicidad, eficacia, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y hbgrtad de
informacién y como se puede observar en las constancias remitidas en la Plataforma Nacional de
Transparencia, sin embargo él hoy recurrente presento ante ese Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, Recurso de Revisién INFOCDMX/RR.DP.0182/2025, en el cual manifiesta textualmente:

VENTANILLA.- Vengo a interponer recurso de revisién en contra de la respuesta emitida en fecha 07.04 2025

Es de aclarar que los agravios planteados por el_ dentro del Recurso de

Revision INFOCDMX/RR.DP.0182/2025, son inoperantes, infundados y no motivados, ya que él
ahora recurrente, refiere lo siguiente:
|
“Vengo a interponer recurso de revisién, contra de la respuesta emitida en fecha siete de abril del dos
mil veinticinco, mediante oficio CPPA/DG/DOSS/1085/2025 dentro del nimero de folio acumulados
que al epigrafe se enuncian, la cual me fue notificada en fecha siete de abril del 2025."
En el cual sefiala “se me de respuesta de mi “dictamen de viudez y orfandad”*

To@o esto bajo los princ_ipios de calidad, confidencialidad, consentimiento, finalidad, lealtad, licitud,
sujeta a un claro régimen de excepciones que deberdn estar definidas y ser legitimas y
estrictamente necesarias en una sociedad democratica.

Para Iog(ar lo precisado, los Sujetos Obligados deben seguir el procedimiento para la atencién a
las solicitudes de Datos Personales, establecido en los articulos 49 y 51, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, el cual es el siguiente:

10
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Articulo 49.

Se deberan establecer procedimientos sencillos i j i
que permitan el ejercicio de los derechos ARCO
cuyo plazo de respuesta no debera exceder de quince dias contados a partir de la recepcion de Ié

solicitud P
Articulo 51.
Cuando el suje 2a_competente para atender la ara_el ejercicio de los
derechos ARCO, deberg hacer del conocimiento del titular [
fundando y motivando dicha situacién

Los derechos humanos e leci i i
e stablecidos en los tratados internacionales firmados y ratificados por

|
En los E_stados Unidos Meglcanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
:cqnocudos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
exicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, Salvo en los casos y bajo ias conalcloneg que esta bongmucluu
establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.
Todas las autoridades, en @l dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.
La reforma al articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el diez de junio de dos mil once, faculta a todas las autoridades
en nuestro pais, sin excepcién, para proteger y garantizar los Derechos Humanos desde sus
respectivos ambitos competenciales.
Esta reforma, no sélo implicé un cambio de denominacién sino que con ella se creo un blogue de
constitucionalidad integrado por la ley fundamental y por los tratados internacionales en que el
Estado Mexicano sea parte; asimismo, se incorpord el principio pro persona como rector de la
interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, en aquellas que favorezcan y brinden mayor
proteccion a las personas.
El citado principio supone que cuando existan distintas interpretaciones posibles de una norma
juridica, debera elegirse aquella que mas proteja al titular de un derecho humano. Asimismo,
significa que cuando en la resolucién de un caso concreto se puedan aplicar dos o mas normas
juridicas, el intérprete debe e'l‘egir aquella que proteja de mejor manera a los titulares de un derecho
humano. 1

Sirve de criterio orientador la siguiente Tesis Aislada

PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.

11
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“Conforme al artlculo 10., se%undo pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las normas en materia de derechos humanos se interpretardn de conformidad con
la propia Constitucién y con los tratados internacionales de Ip materia, procurando favorecer
en todo tiempo a las personas con la proteccién mds amplia. En este pérrafo se recoge el
principio “pro homine’, el cual consiste en ponderar el peso de los derechos humanos, a efect_o
de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a la norma més amp{la
o a la interpretacién més extensiva cuando se trate de derechos protegidos y, por gl contrario,
a la norma o a la interpretacion mds restringida, cuando se trate de establecer limites a su
ejercicio. En este contexto, desde el campo doctrinal se ha considerado que el referido principio
"pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de preferencia interpretativa, por Iq cual se ha de
buscar la interpretacion que optimice mds un derecho constituciopal. Esta variante, a su vez,
se compone de: a.1.) Principlg favor libertatis, que postula la necesidad de entender al precepto

normativo en el sentido més propicio a la libertad en juicio, e incluyeuna doble vertiente: i) las
limitaciones que mediante ley se establezcan a los derechos humanos no deberdn ser
interpretadas extensivamente, sino de modo restrictivo; y, ii) debe interpretarse la norma de la
manera que optimice su ejercicio; a.2.) Principio de proteccién a victimas o principio favor
debilis; referente a que en la interpretacion de situaciones que comprometen derechos en
conflicto, es menester considerar especialmente a la parte situada en inferioridad de
condiciones, cuando las partes no se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz de
preferencia de normas, la cual prevé que el Juez aplicard la norma més favorable a la persona,

con independencia de la jerarquia formal de aquélla."1

Entonces, se puede afirmar que el principio pro persona tiene dos variantes:

Preferencia interpretativa. El intérprete debe preferir, de las interpretaciones vélidas que estén
disponibles para resolver un caso concreto, la que mas optimice un derecho fundamental, es decir,
cuando amplia el ambito de los sujetos protegidos por el Derecho.r’o §

Preferencia de normas. El intérprete, si puede aplicar mas de una norma al caso concreto, debera
preferir aquella que sea mas favorable a la persona, con independencia del lugar que ocupe dentro
de la jerarquia normativa. G

Asi, el principio pro persona, coincide con la esencia de los derechos humanos, por virtud del cual
debe estarse siempre a lo mas favorable para el hombre e implica que debe acudirse a la norma
mas amplia o a la interpretacién extensiva cuando se trata de derechos protegidos y, por el
contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando Se trata de establecer limites a
Su ejercicio.

Lo anterior, coincide con los criterios jurisprudenciales dictados por los érganos que integran el
Poder Judicial de la Federacion.

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACI?N. J
“El principio pro homine, incorporado en mdltiples tratados internacionales, es un criterio
hermenéutico que coincide con el rasgo fundamental de los derechos humanos, poy virtud del
cual debe estarse siempre a favor del hombre e implica que debe acudirse a la norma mds
amplia o a la interpretacién extensiva cuando se trata de derechos protegidos Y. por el contrario,
a la norma o a la interpretacién mas restringida, cuando se trata $e establecer limites a su
ejercicio.” g '

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA. ;

“El principio pro homine que implica que la interpretacion juridica siempre debe byscar el mayor
beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a la n%ya mds arplia o a la
interpretacion extensiva cuando se trata de derechos protegidos y, el contrarip, a la norma
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o a la interpretacién més restringida, cuando se trata de establecer limites a su ejercicio, se
contempla en los articulos 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el siete y el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno, respectivamente.
Ahora bien, como dichos tratados forman parte de la Ley Suprema de la Unién, conforme al
articulo 133 constitucional, es claro que el citado principio debe aplicarse en forma obligatoria.”
De lo expuesto se colige que cua!qurer Entidad con facultades decisorias o de imperium debe
respetar el principio pro persona para que en la aplicacion e interpretacién de la norma siempre
favorezca en la mayor medida el otorgamiento y reconocimiento de los derechos humanos. Por
tanto, al momento de resolver no debe limitarse a aplicar soélo las legislaciones locales, sino
que ademds se encuentra compelido a aplicar la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los tratados o convenciones internacionales cuando se traten temas que vinculen
derechos humanos protegidos por esas disposiciones.

Es de senalar que el hoy recurrente, a través del Recurso en el que se actian en sus
manifestaciones cuestionado la veracidad de la respuesta brindada por esta Entidad, sin embargo
es importante precisar que en todo momento se actud en apego a la Ley de la Materia, Es preciso
destacar que nuestra actuacion se rige por el principio de buena fe, establecido en los articulos 5
xswmmmmﬁmmmmmm de aplicacion supletoria a
la ley de la materia en térmirps de su articulo 10. Dichos preceptos legales disponen:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
Articulo 5.

El procedimiento admlmstra?wo que establece la presente Ley se regird por los principios de
simplificacién, agilidad, informacién, precisién, legahdad transparencia, imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.

El procedimiento adm:mstranvo podrd iniciarse de oficio o a peticién del interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados & la autoridad
competente, se presumirdn clertas salvo prueba en contrario, aun cuando estén sujetas al control y
verificacion de la autoridad. Si los informes o declaraciones proporcionados por el particular resultan
falsos, se aplicardn las sanciones administrativas correspondientes, sin perjuicio de las penas en
que incurran aquéllos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacién administrativa de |a autoridad y la de los interesados se sujetara al principio

de buena fe. |

De las transcripciones anteriores se desprende que lo manifestado por esta Entidad en su
respuesta, goza de presuncién de veracidad y buena fe, maxime que el hoy recurrente no aporta
razonamiento légico juridico o prueba alguna que constituya por lo menos un indicio de que no se
proporciona respuesta correcta, en consecuencia el Instituto debe calificar sus agravios como
inoperantes, en la inteligencia de que no basta con mconformars?, sino que en el caso que nos
ocupa el hoy Recurrente deberé probar lo manifestado, por tal motivo no se puede considerar como
agravio las simples aseveraciones de carécter subjetivo.

Lo cual se robustece con los siguientes criterios sustentados por el Poder Judicial de la Federacion
que a la letra dicen:

:
CONCEPTO DE VIOLACION INOPERANTE POR INSUFICIENTE, CUANDO NO SE EXPRESAN
ARGUMENTOS LOGICO-JURIDICOS
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La sala responsable no viola garantias en perjuicio de la peticionaria, cuando ésta no expresa en
el concepto de violacién argumentos légico-juridicos en contra de las consideraciones de aquélla,
sin combatir el razonamiento respecto de la infundamentacién d§ las causales de anulacién
alegadas por la actora, pues la quejosa solamente seiiala que la existencia de tales violaciones al
procedimiento, técitamente reconocidas por la responsable, le causan agravios, resultando con
ello el concepto de violacién inoperante por insuficiente,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 65/89. Conjunto Manufacturero, S.A. de C.V. 20 de abril de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Ceja Villasefior. Secretario: José Luis Flores Gonzélez.”

AGRAVIOS, NO LO SON LAS MANIFESTACIONES DE INCONFORMIDAD CON EL FALLO IMPUGNADO,
NI LA SIMPLE INVOCACION DE PRECEPTOS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS.

Las simples manifestaciones vagas e imprecisas de inconformida l.con el sentido de la sentencia
recurrida, no pueden considerarse como agravios si no atacan los fu damentos vertidos en el fallo
impugnado, ni exponen argumentos juridicos concretos para demostrar por qué los preceptos
fnvocados son violatorios de garantias; si no que es necesario precisar qué razonamientos del 8 quo
se estiman Incorrectos, en qué consistié la violacién aducida, y los argumentos I6gicos y juridicos
tendientes a demostrar la ilegalidad de las consideraciones de la sentencia.”®

En este orden de ideas y para mejor proveer los dichos antes mencionados, la solicitud en merito

ingresada con la fecha 11 de marzo de 2025 gue a la letra dicta lo siguiente:

“Solicito copia certificada del ITP de mi difunto esposo quien en vida se llamaba [

rlcredito &l vinculo con los documentos que anexo a la presente solicitud ID

Asi mismo esta Unidad de Transparencia turna el Recurso a la Direccion de Otorgamiento de
Servicios de Salud, quien, dentro de sus atribuciones, tiene la informacién a lo que hoy se recurre,

“En la Direccién de Otorgamiento de Los Servicios de Salud, no se emite algun trémite o
documento de nombre “Dictamen de Viudez y Orfandad *, la determinacién de un fallecimiento
por actos e servicio, no es calificado ni determinado por la Direccién de Otorgamiento de los
Servicios de Salud.

Por otra parte, el recurrente, manifiesta su inconformidad por la respuesta otorgada a su soliCitu
de informacién, en la que expreso querer un dictamen médico de su esposo. Sin embargo, en su
escritos se desprende que realmente deseaba conocer el dictamen de viudez emitido por est
Entidad respecto a su situacién de beneficiarios.

Esta Unidad de Transparencia atendi6 la solicitud de la ciudadana en los términos exactos en qu
fue planteada conforme al prgnclpio de legalidad, es decir, que se entregd la informacion que fu
solicitada de manera expresa: el dictamen médico correspondiente, no existiendo en ese moment
peticion alguna relativa al dictamen de viudez.

Sobre la presunta violacién al derecho de acceso a la informacién, no se vulnero el derecho de
acceso a la informacién, pues la autoridad no tiene la obligacion de interpretar o corregir el sentido
de una solicitud ambigua o en*ﬁnea, sino de atenderla conforme fue formulada.

Aunado, bajo el principio de buena fe y en respecto al principio de maxima publicidad, esta Unidad
esta en disposicion de orientar al promovente para que formule correctamente su solicitud, en caso
que desee conocer la Pension por viudez correspondiente, o cual podra gestionar en la Direccién de
Prestaciones y Bienestar Social.
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De acuerdo Reglas de Operaci'bn del Plan de Previsién Social de los miembros de la Policia Auxma7|

del Distrito Federal, en la Seccién Sexta de la Pension de Viudez y Orfandad, en el articulo 55 que a
la letra dice:

Articulo 55.- Los familiares derechohabientes del elemento o del pensionista
que fallezca tendrén derecho a la pensién que le hubiere correspondido a éste

por jubilacién, edad y tiempo de servicios o de cesantia en edad avanzada & la
fecha de su fallecimiento, en la parte proporcional que ges corresponda. Para
hacer efectivo el derecho a esta prestacion, los familiares derechohabientes del
elemento, realizardn las gestiones conducentes ante la Caja, entregando la
documentacion siguiente:

a). - Hoja de servicios expedida por la Corporacion;

b).- Acta de nacimiento del elemento;

¢).- Aviso de baja para trémite de pension por viudez y orfandad;

d).- Certificado y acta de defuncidn;

e).- Acta de matrimonio o en el caso de concubinato, cualquier documento del
que se desprenda su existencia;

f).- Acta de nacimiento de los hijos;

g).- Identificacién con fotografia de los beneficiarios, x

h).- En caso de que el elemento fallecido haya sido soltéro, se acompafiarén a
la solicitud, Informacidn testimonial para acreditar la dependencia econémica,
la cual se deberd rendir ante la Caja, y

i).- Ultimo comprobante de pago

De igual forma, en el Manual Administrativo de la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, en la pégina 77 y 78, nos menciona los requisﬁos de pension por Viudez y

Orfandad:
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Finalmente, la Pensién por Viddez y Orfandad se divide en dos, y son los siguientes:
A) PENSION POR VIUDEZ Y ORFANDAD POR TRANSFERENCIA, PENSIONADO

« Original de acta de nacimiento

« Original de acta de defdncién

« Original de acta de matrimonio actualizada (no mayor a seis meses) o juicio jurisdiccional
para demostrar concubinato
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Original de acta de nacimiento de la esposa, concubina e hijos derechohabientes del titular
Copia simple de identificacién oficial de los derechohabientes

Credencial original del pensionado fallecido

Compa simple del ultimo comprobante de pago

Copia simple del comprobante de domicilio (no mayor a 3 meses de antigledad)

Copia del CURP de la esposa, concubina e hijos derechohabientes del titular Constancia de
RFC (expedida por el SAT) de |2 esposa o concubina

B) PENSION POR VIUDEZ i’ ORFANDAD POLICIA ACTIVO.

« Copia simple del oficio de baja emitido por-el Sector

« Original de la hoja de extracto de antecedentes (hoja de servicio, documento que se tramita
en la ventanilla Unica de la Policia Auxiliar en zaragoza #280)

« Original del acta de nac'lmiento del fallecido

« Original del acta de defuncion

« Original del acta de matrimonio actualizada (no mayor a 6 meses) o juicio jurisdiccional
para demostrar concubinato

« Original de acta de nacimiento de la esposa, concubina e hijos derechohabientes del titular

» Copia simple de identificacion oficial de los derechohabientes

+ Copia simple de identificacion del fallecido (expedida por el INE o la corporacién)

+ Copia simple del Gltimo comprobante de pago

« Copia simple del comprobante de domicilio (no mayor a tres meses de antigliedad)

« Copia del CURP de la esposa, concubina e hijos derechohabientes del titular

-

Constancia de RFC (expedida por el SAT) de la esposa o concubina
i

Finalmente, esta Unidad de Transparencia jamas, nego el acceso a la informacién, acorde al

origen de su solicitud la hoy recurrente solicito el ITP de su fallecido esposo. N

Esta entidad turno al érea competente quien podria tener la informacién en especifico a la Direccion
de Otorgamiento de los Servicios de Salud quien realiza los ITP o Dictdmenes de Invalidez,

En fa CAPREPA (Caja de Previsién de la Policia Auxiliar de la Ciudad de Meéxico), el
dictamen de invalidez, también conocido como dictamen ITP (Invalidez Total y
Permanente), es el documento que determina si una persona ests incapacitada
para trabajar debido a una enfermedad o condicién médica que le impide realizar
sus funciones laborales.

Ahorq bien, la recurrgnte en el cuerpo de que su queja, menciona que ella quiere el Dictamen
por Viudez, esta Entidad no genera Dictdmenes sino Pensiones por \‘hudez. |

En este entender:

1. Se le solicita al Organismo Garante, que dicho recurso de revisién sea sobreseido
acorde al articulo. 101

E( recurso de revision serd sobreseido cuando se acruahcen alguno de los
siguientes supuestos:
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2. Se le invita a la Recurrente, i
. , que acuda a la Entidad con documentos que
anteriormente se mencionan acorde al Status en el que se e%ontrabé el de cJ’us
es decir si fallecié siendo policia activo o pensionado,

Acudiré de lunes a viemes de 9:00 a 15:00 horas de 16:00

. ): ( :00 a 17:30 horas en el A
de Atenc_uén Ciudadana en la direccion de C. Dr. Lucio 220, Doctores, Cuaur::ém::
06720 Ciudad de México, CDMX. Para dar inicio a su tramite dq"'pensién por viudezj

PRUEBAS

Con fundamento en lo establecido por los articulos 285, ‘
' en . 291, 294, 327 y 379 del Cédigo
’l;rocefjsm:entos Civiles vigente para el Distrito Federal, de aplicazgién sup!::toria ala Leylgde(::
ateria, ofrezp_o como pruebas para acreditar la procedencia de la.propuesta de confirmar la
respuesta emitida por esta Secretarfa, las siguientes: %

1.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en lo que favorezca a los intereses de la Caja de
Previsién de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, probanza relacionada con los puntos
expuestos en el presente informe y la cual se exhibe con la finalidad de acreditar que por parte de
este Organismo se previno én tiempo y forma la solicitud de acceso a Datos Personales de folio

090168025000495.

2- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en lo que favorezca a los intereses de la Caja de
Previsién de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, probanza relacionada con los puntos
expuestos en el presente informe y la cual se exhibe con la finalidad de acreditar que por parte de
esta Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México se previno en tiempo y forma
la solicitud de informacién publica nimero 090168025000495.

Ahora bien, de acuerdo a lo vertido en el cuerpo del presente informe, solicito se declare
improcedente dichos agravios y sea sobreseido, lo anterior en estricto sentido del articulo 249, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México. Por lo anteriormenteé expuesto y fundado, A USTED, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.-Tener por presentado en tiempo y forma las manifestaciones y alegatos
correspondientes.

SEGUNDO.- Tener por autoriz,‘;ados a las personas que se citaron, en los términos propuestos.
TERCERO.-Tener por ofrecidas las pruebas que se relacionan en el presente ocurso

CUARTO -Previos los tramites legales, sobresea el presente recurso, propuesto en el presente
asunto.

QUINTO.- Sefialar fecha y Iujar para conciliar con el Ciudadano.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo

[...][Sic]

VI. Cierre de Instruccion. El trece de mayo, esta Ponencia, tuvo al sujeto obligado,

realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y pruebas.
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Asimismo, no pasa desapercibido para este Instituto que la parte recurrente no
presenté manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia, se

declara precluido su derecho para tal efecto.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actla, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 96 y 99 de la Ley de Protecciéon de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se
declar6 el cierre de instruccion del presente medio de impugnacion y se ordend

elaborar el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que

se desahogan por su propia y especial naturaleza, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Acceso a la Informacion Pudblica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, péarrafos primero, segundo y apartado A, y 116,
fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fracciéon |, y 82 al 105 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y

14 fracciones lll, 1V, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
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Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplid con los requisitos previstos en los articulos 90, 92 y 93 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales, como se expone a continuacion:

Forma. Del escrito de presentacion del recurso de revision, se desprende que la
parte recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el
recurso de revisién; medio para oir y recibir notificaciones; mencioné los hechos en

gue se fundo la impugnacion y los agravios que le causo el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3?

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988.
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Analizadas las constancias del recurso de revision que nos ocupa, este Instituto
advirtié que en el presente asunto se actualiza la causal de sobreseimiento prevista
en el articulo 101, fraccion lll, de la Ley de Proteccion de Datos, el cual dispone lo

siguiente:

“Articulo 101. El recurso de revision serd sobreseido cuando se actualicen alguno de
los siguientes supuestos:

[...]
I1l. Admitido el recurso de revision, se actualice alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley;”

[.]

Adicionalmente el articulo 100 de la Ley de Datos Personales, prescribe en sus
fracciones Il y V, que el recurso serd desechado por improcedente, cuando no se
actualice alguno de los supuestos previstos en la Ley, el referido numeral a la letra

dispone:

Articulo 100. El recurso de revision sera desechado por improcedente cuando:

[...]
1. El titular o su representante no acrediten debidamente su identidad y personalidad de
este ultimo;

[...]
V. El recurrente modifiqgue o amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos; o

[.]

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 92 de la Ley de Datos,

el recurso de revision debera contener lo siguiente:

Articulo 92. El recurso de revision debera contener lo siguiente:

I. El sujeto obligado ante quien se present6 la solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO;

[I. El nombre del titular que recurre o su representante asi como el domicilio o medio
gue sefiale para recibir notificaciones;
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lll. La fecha en que fue notificada la respuesta al titular, o bien, en caso de falta de
respuesta, la fecha de presentacién de la solicitud para el ejercicio de los derechos
ARCO;

IV. El acto o resolucién que se recurre, asi como las razones o motivos de
inconformidad;

V. En su caso, copia de la respuesta que se impugna y de la notificacién
correspondiente, y

VI. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la
personalidad e identidad de su representante.

[...]

En ese tenor, de las constancias que integran el expediente formado con motivo del
presente medio de impugnacion, fue posible advertir que la Parte Recurrente, no
acompafo a su recurso de revision los documentos con que acredita su
identidad como persona vinculada a la persona fallecida, ni acredito la identidad
y personalidad de su representante legal, de acuerdo con los Lineamientos
Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados de la Ciudad de México?, los cuales sefialan que:

[.]

Ejercicio de los derechos ARCO de personas fallecidas, incapaces e interdictos

Articulo 77. De conformidad con el articulo 47 ultimo parrafo de la Ley de Datos,
tratindose de datos personales concernientes a personas fallecidas, la persona que
acredite tener un interés juridico o legitimo, el heredero o el albacea de la persona
fallecida, de conformidad con las leyes aplicables, o bien exista un mandato judicial para
dicho efecto, podra ejercer los derechos ARCO.

Para los efectos de la Ley de Datos y los presentes Lineamientos, se entendera por
interés juridico aquel que tiene una persona fisica que, con motivo del fallecimiento del
titular, pretende ejercer los derechos ARCO de este, para el conocimiento de derechos
sucesorios, en consideracion de la relacion de parentesco por consanguinidad o afinidad
que haya tenido con el titular, el cual se acreditard en términos de las disposiciones
legales aplicables.

4 Consultable en: https://www.infocdmx.org.mx/images/PDF/2021/Lineamientos-Generales-sobre-Datos-
Personales-en-Posesin-de-Sujetos-Obligados-de-la-CDMX . pdf
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Pueden alegar interés juridico, de manera enunciativa mas no limitativa, el albacea, los
herederos, los legatarios y los familiares en linea recta sin limitacién de grado y en linea
colateral hasta el cuarto grado, lo que se acreditara con copia simple del documento
delegatorio, pasado ante la fe de notario publico o suscrito ante dos testigos.

En el supuesto de que el titular sea un menor de edad, el interés juridico se acreditara
con la copia del acta de defuncién del menor, el acta de nacimiento o identificacion del
menor, asi como la identificacion de quien ejercia la patria potestad y/o tutela.

En el supuesto de que el titular sea una persona en estado de interdiccion o incapacidad
declarada por ley o por la autoridad judicial, el interés juridico se acreditara con la copia
de su acta de defuncién, su identificacion oficial vigente y de quien ejercia la tutela, asi
como el instrumento legal de designacion del tutor.

[..]
Acreditacion de las personas vinculadas a fallecidos

Articulo 84. En términos del articulo 47 ultimo parrafo de la Ley de Datos y su correlativo
en los presentes Lineamientos, la persona que acredite tener un interés juridico debera
presentar ante el responsable los siguientes documentos:

l. Acta de defuncion del titular;
1. Documentos que acrediten el interés juridico de quien pretende ejercer el
derecho, y
Il. Documento de identificacion oficial vigente de quien solicita el ejercicio de los
derechos ARCO.
[...]

Medios para la acreditacion de laidentidad y personalidad del representante.

Articulo 79. Cuando el titular ejerza sus derechos ARCO a través de su representante,
este debera acreditar la identidad del titular y su identidad y personalidad presentando
ante el responsable lo siguiente:

l. Copia simple de la identificacion oficial vigente;
1. Identificacion oficial vigente del representante, y
II. Instrumento publico; carta poder simple firmada ante dos testigos, a la que
debera anexarse copia simple de las identificaciones oficiales de quienes
intervengan, en la suscripcion del mismo, o declaracion en comparecencia
personal del titular.
[Sic.]

Ahora bien, de confrontar la solicitud de informacién, con el escrito de interposicién
del recurso es posible observar que el particular al interponer el presente recurso

amplio la solicitud de acceso a Datos Personales, como se vera a continuacion:
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a) La persona solicitante, peticiond copia certificada del ITP de su difunto esposo
quien en vida se llamaba [...]
b) Al respecto, el Sujeto Obligado, le inform6 a la persona solicitante, lo

siguiente:

“... Posterior @ una bisqueds exhaustiva eén los archivos vigentes de esta Direccidn de
Otorgamiento de los Servicios de Salud, se informa que no s¢ ha encontrads ninguin
antecedente gue sustente o fundamente valoraciones médicas en las que lo capacidad
residual para el trabajo se encuentren disminuidas @ cousa de una enfermedad crénico

degenerativa, las cuales deriven o resulten en la Emisidn de un Dictamen de Incapacidad

c) Alinterponer el recurso de revision, la parte recurrente, sefiald, lo siguiente:

“Atendiendo la respuesta, que en efecto NO es lo que solicito y derivado por la mala
orientaciéon por parte de su personal digno a su cargo, y el desconocimiento del
mismo, en este acto solicito amablemente haga efectiva la Suplencia de la
deficiencia de la queja; es decir supla dicha deficiencia y se me dé respuesta de
mi dictamen de viudez y orfandad ya que mi difunto esposo quien en vida se
llamaba [...], fallecié a consecuencia de un riesgo de trabajo, por actos de servicio.
Misma respuesta supra citada me causa los siguientes:”.

[...]

Motivo por el cual en este acto solicito copias certificadas de mi Dictamen de
Pensién de Viudez y Orfandad, ya que derivado a la respuesta errénea de fecha
siete de abril de dos mil veinticinco, con ello me fue coartado mi derecho al Acceso
a la informacién, dejando en total estado de indefension a la recurrente, lo que hago
para los efectos legales a que se tenga lugar.

[Sic.]

De lo anterior, se advierte que la parte ahora recurrente, al interponer el presente
recurso, no se agravio por el contenido de la respuesta que le fue otorgada, sino,
gue con base en la respuesta realizé un pedimento informativo novedoso, al requerir
gue se le proporcionara_copias _certificadas de su Dictamen de Pensién de
Viudez y Orfandad.
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Lo solicitado Agravios

Solicito copia certificada del ITP de su | Solicito _copias _certificadas _de_su
difunto esposo quien en vida se | Dictamen de Pension de Viudez y
llamaba [...]. Orfandad.

En tal virtud, de la comparacién realizada entre los requerimientos planteados en la
solicitud y lo peticionado por el particular mediante su escrito de interposicion del
recurso de revision, es posible observar que éste por medio del recurso amplié su

solicitud inicial, al pretender que el Sujeto Obligado, le entregue copias certificadas

de su Dictamen de Pensién de Viudez v Orfandad, lo cual no fue incluido en su

requerimiento original.

Es importante sefialar que el recurso de revision no fue disefiado para impugnar
cuestiones que no fueron objeto de la solicitud de informacion presentada
inicialmente, pues de lo contrario tendria que analizarse dicho recurso a la luz de
argumentos o requerimiento especificos, que no fueron del conocimiento del sujeto
obligado, y por consecuencia, no fueron comprendidos en la resolucion que se

impugna.

Lo contrario, implicaria imponer al sujeto recurrido una obligacién que juridicamente
no tiene, ya que la Ley de la materia no prevé la posibilidad de que los particulares
amplien sus requerimientos de informacion a través del recurso de revision, ni la
obligacion de los sujetos obligados de entregarla, cuando la misma no fue solicitada,
pues ello es contrario a los principios de imparcialidad procesal y de celeridad en la

entrega de la informacion.
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En este sentido, la ampliacion o modificacién no puede constituir materia del medio
de impugnacion, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a

realizar una nueva solicitud.

A las documentales que obran en el presente recurso, esto es la solicitud de
informacion, la respuesta, el escrito de interposicion de recurso, asi como las
constancias que obran en la Plataforma Nacional de Transparencia se les otorga
valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria
a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo
rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERALS.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Organo Garante considera que el recurso
de revision es improcedente al actualizarse las causales previstas en el articulo 100
fracciones Il y V, de la Ley de Datos, toda vez que no se acreditd debidamente la
identidad de la persona vinculada a la persona fallecida, asi como de su
representante legal, aunado a que la persona recurrente amplié su solicitud al
interponer su recurso de revision, y en consecuencia procede su sobreseimiento,

por resultar improcedente.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Datos, por
lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad

de México.

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina:
2332. Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley de Datos,
se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente

resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Tercero de la presente
resolucién y con fundamento en el articulo 101, fracciones Il y V de la Ley de Datos,
se SOBRESEE el presente recurso de revision, por actualizarse una causal de

improcedencia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley de Datos,
se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente

resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.
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Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segin sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la
contraloria interna u homélogos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autbnomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

CUARTO. NOTIFIQUESE; la presente resolucion en términos de ley.
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