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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0869/2025
Sujeto Obligado:

Secretaria de Salud

;CUAL FUE
® LA SOLICITUD?

Solicit6 diversa informacién respecto al oficio nimero
SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025.

¢(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la clasificacion de la informacion solicitada.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvié Modificar la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Oficio, estatus administrativo, comision,
derecho laboral, personas servidoras publicas, constancia de
hecho, clasificacidon, prueba de dafo, juicio laboral.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0869/2025
SUJETO OBLIGADO:

Secretaria de Salud

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a treinta de abril de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0869/2025, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Secretaria de Salud, este Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en sesidn publica resuelve

MODIFICAR, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El diecisiete de febrero, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presento6 una solicitud de acceso a la informacion,
teniéndose por presentada oficialmente el dieciocho de febrero, a la que le
correspondio el numero de folio 090163325000526, a través de la cual solicito o

siguiente:

Descripcién de la solicitud:
DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA SECRETARIA
DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO

1 Con la colaboracién de Eduardo Philippe.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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En atencion al oficio SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por el Lic. Sergio
Hernandez Hernandez en su caracter de Director de Administracion de Capital Humano
de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, mediante el cual indica lo siguiente:
“...Por lo citado, y en razén de que la C. [...], se encuentra en uno de los supuestos
contemplados en el inciso b, se da por terminada la comision provisional a partir del
0l1de enero de 2024, derivado de la citada circular que entra en vigor a partir del 01 de
enero del presente afio, y en tanto no se resuelva el proceso administrativo judicial, no
hay relacién patronal con la antes referida.

De ahi que solicito, se me informe lo siguiente:

1.-Si el oficio nimero SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por el Lic. Sergio
Hernandez Hernandez en su caracter de Director de Administracién de Capital Humano
de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México es auténtico y legitimo de su area.
2-Cual es el estatus administrativo actual del oficio ndmero
SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por el Lic. Sergio Hernandez Hernandez
en su caracter de Director de Administracién de Capital Humano de la Secretaria de
Salud de la Ciudad de México.

3.- Posterior a la emision del oficio nimero SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, dirigido
a la Encargada de la Direccion de la Escuela de Enfermeria, ¢ Cuantos oficios méas se
han recibido en la Direccion de Administracion de Capital Humano o se han generado
por esta, con motivo del término de la comisién de la C. [...] en la Escuela de Enfermeria
4.-Informe si el oficio nimero SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, posterior a su
entrega en la Direccidn de la Escuela de Enfermeria, fue cancelado, en caso de ser
positivo indique de cuales son los efectos administrativos que llevo a cabo para restituir
en su derecho laboral a la C. [...] en la comision de la Escuela de Enfermeria
5.-Indique el nombre de los servidores publicos que elaboraron, revisaron y validaron
el oficio numero SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por el Lic. Sergio
Hernadndez Hernandez en su caracter de Director de Administraciéon de Capital Humano
de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México.

6.-Indique si se ha generado constancia de hecho en contra de la C. [...], durante el
periodo del 29 de enero al 17 de febrero de 2025

[...][Sic.]

Archivo adjunto de solicitud:
La persona recurrente adjunto un archivo en el que contiene una identificacion oficial.

Medio para recibir notificaciones:
Sistema de Solicitudes de Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato para recibir la informacién:
Electronico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT

Il. Respuesta. El tres de marzo de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado, por medio
de la Plataforma Nacional de Transparencia, le notificO respuesta a la persona
solicitante, por medio el oficio SSCDMX/SUTCGD/0850/2025, de misma fecha,
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signado por la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Salud de la Ciudad de
México
[...]

Me refiero a su solicitud de Acceso a la Informacion Publica, registrada en la Plataforma Nacional de Transparencia
con numero de folio 090163325000526, mediante la cual solicito:

"TITULAR DE LA SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO DIRECTORA GENERAL DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO En atencion al oficio
SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por el Lic. Sergio Herndndez Herndndez en su cardcter de Director
de Administracion de Capital Humano de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México_mediante el cual indica
lo siguiente: "..Por lo citado, y en razén de que la C.— se encuentra en uno
de los supuestos contemplados en el inciso b, se da por terminada la comision provisional a partir del 01de
enero de 2024, derivado de la citada circular que entra en vigor a partir del 07 de enero del presente afio, y en
tanto no se resuelva el proceso administrativo judicial, no hay relacién patronal con la antes referida. De ahi que
solicito, se me informe lo siguiente: 1.-Si el oficio nimero SSCOMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por el Lic.
Sergio Hernandez Hernandez en su caracter de Director de Administracion de Capital Humano de la Secretaria
de Salud de la Ciudad de México es auténtico y legitimo de su drea. 2.-Cual es el estatus administrativo actual
del oficio numero SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por el Lic. Sergio Herndndez Herndndez en su
cardcter de Director de Administracion de Capital Humano de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México. 3.-
Posterior a la emisién del oficio nimero SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, dirigido a la Encargada de la
Direccion de la Escuela de Enfermeria, ; Cuantos oficios mds se han recibido en la Direccion de Administracion

de Capital Humano o se han generado por esta, con motivo del término de la comision de la C.-
_ en la Escuela de Enfermeria 4.-informe si el oficio numero
SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, posterior a su entrega en la Direccién de la Escuela de Enfermeria, fue
cancelado, en caso de ser positivo indigue de cudles son los efectos administrativos que llevo a cabo para
restituir en su derecho laboral a la C. en la comision de la Escuela de
Enfermeria 5.-Indique el nombre de los servidores publicos que elaboraron, revisaron y validaron el oficio
nimero SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por el Lic. Sergio Herndndez Hernandez en su caracter de
Director de Administracion de Capital Humano de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México. 6.-Indigue si
se ha generado constancia de hecho en contra de la C._ durante el periodo
del 29 de enero al 17 de febrero de 2025.” (Sic)

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 7, parrafo tercero, 13, 24 fraccion Il, 93 fraccién IV y 219 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México (LTAIPRC),
se adjunta al presente en formato electrénico PDF, el oficio SSCDMX/DGAF/0609/2025 (Anexo 1), mediante el
cual, la Mtra. Leticia Guadalupe Delgado Carrillo, Directora General de Administracién y Finanzas, da respuesta a
su solicitud.

Asimismo, atendiendo a lo citado en el oficio antes sefalado, en fecha 03 de marzo del afio en curso, se llevo a
cabo la Sexta Sesion Extraordinaria 2025 del Comité de Transparencia de esta Secretaria de Salud, en la cual se
aprobd la Resolucion de la clasificacion de la informacion como en su modalidad de reservada por un periodo de
tres afios; se adjunta al presente en formato electrénico PDF, la resolucion CT-SSCDMX-006-2025 (Anexo 2).

No se omite sefalar que, en caso de encontrarse inconforme con la respuesta brindada por esta via, usted podra
interponer un recurso de revision, lo anterior en un lapso de 15 dias habiles, contados a partir de la notificacion de
la presente respuesta, de manera directa o al correo electronico recursoderevision@infodf.org.mx, ante el Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México (INFOCDMX), o ante la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado a los correos
electronicos unidaddetransparencia@salud.cdmx.gob.mx y oip.salud.info@gmail.com, conforme a lo establecido
en los articulos 220, 233, 234 y 236 de la LTAIPRCCDMX.

[...][Sic]
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En ese tenor, el Sujeto Obligado anex6 el oficio SSCDMX/DGAF/0609/2025, de
fecha veintiocho de febrero, signado por la Directora General de Administracion y

Finanzas:
[...]

ion & las solicitudes de “ACCESO A INFORMACION PUBLICA”, recibidas en esta Direccion General de
cién y Finanzas (DGAF), el 18 de febrero del 2025, identificadas con los folios 080163325000526 y
080163325000527; consistentes en:

(Electronico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT) "..TITULAR
DE LA SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO DIRECTORA GENERAL DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO En
atencion ai oficio SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por el Lic. Sergio Hernandez
Hernandez en su caracter de Director de Administracion de Capital Humano de la Secretaria de

Salud de la Ciudad de Méxi L indica lo siguiente: "...Por lo citado, y en razén
de gque la C. Se encuentra en uno de los supuestos
contempiados en el inciso b, se da por terminada la comisidn provisional a partir del 81de enero

de 2024, derivado de la citada circular que entra en vigor a partir dei 01 de enero del presente
‘afio, y en tanto no se resuelva el proceso administrativo judicial, no hay relacién patronal con
la antes referida. De ahi que solficite, se me informe Jo siguiente: 1.-Si el oficio nimero
SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por el Lic. Sergio Hernandez Hernandez en su
cardcter de Director de Administracion de Capital Humano de la Secretaria de Salud de ia
Ciudad de México es auténtico y legitimo de su drea. 2.-Cual es el estatus administrativo actual
del oficio nimero SSCDIMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por el Lic. Sergio Hernandez
Herndndez en su cardcter de Director de Administracién de Capital Humano de ia Secretaria de
Salud de la Ciudad de Meéxico. 3.-Posterior a la emision del oficic nimero
SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, dirigido a la Encargada de Ia Direccidn de la Escuela de
Enfermeria, ¢Cuantos oficios mas se han recibido en Ia Direccion de Administracion de Capita
Humano o se han generado por esta, con motive del término de Ia comision de la C.

en la Escuela de Enfermeria 4.-Informe si el oficio nimero A
SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, posterior a su entrega en la Direccién de la Escuela de {
Enfermeria, fue cancelado, en caso de ser positivo indique de cuadles son |

adminisiratiy ue lfevo a cabo para restituir en su derecho laboral a la C
en la comision de la Escuela de Enfermeria 5.-Indique el nombre de los
]

servidores publicos que elaboraron, revisaron y validaron el oficio numero
SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por &l Lic. Sergio Herndndez Hernandez en su
cardcter de Director de Administracion de Capital Humano de la Secretaria de Salud de ia
Ciudad de México. 6.- indigue si se ha generado constancia de hecho en contra de la c

durante el periodo del 29 de enero al 17 de febrero de 2025..."
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“..TITULAR DE LA SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO DIRECTORA GENERAL DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO En
atencion a la aplicacion de la Circular SAF/DGAPyDA/0051/2024, de fecha 02 de diciembre de 2024,
suscrita por el C. José Carlos Acosta Ruiz, Director General de Administracion de Personal y
Desartollo Administrativo de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México,
dentro de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, solicito se me informe lo siguiente: 1.-A
cuantos servidores puiblicos contratados bajo el Programa de Estabilidad Laboral (Nomina 8), se les
suspendio su pago en el ejercicio fiscal 2025, por tener juicio laboral o juicio judicial, pidiendo se
me indique el nombre de cada uno de ellos. 2.-De los mencionados servidores puiblicos contratados
bajo el Programa de Estabilidad Laboral (Nomina 8), que se les suspendio su pago en el ejercicio
fiscal 2025, por tener juicio laboral o juicio judicial, solicito se me informe ;A Cuales de ellos se les
cubrio su salario de forma retroactiva en el mes de febrero de 20257 3.-De los mencionados
servidores ptiblicos contratados bajo el Programa de Estabilidad Laboral (Nomina 8), que se les
suspendio st pago en el ejercicio fiscal 2025, pido se me informe por que a los demas servidores

ptiblicos, se les reqularizo su situacion laboral a partir de la primera quincena de febrero de 2025 y

ala CW no se le ha regularizo con el pago de su guincena?

4.Cualeses ele £: ro 16004852, que ostentaba la C_
Q; ]

5.-DIRIGIDA A LA TITULAR DE LA SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE
MEXICO. - De manera personal, y en base a mi derecho de peticion, solicito informe si las acciones
que ha levado a cabo el Lic. Sergio Hernandez Hernandez en su caracter de Director de
Administracion de Capital Humano de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, con le emision
del oficio SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, constituyen Violencia Institucional contra la Mujer
[Entendiendo por ésta, cualquier accion o conducta basada en el género, que cause muerte, dano o
sufrimiento (fisico, sexual o psicologico), que se produzca en el ambito publico o privado, dentro de
la familia, unidad doméstica o cualquier relacion interpersonal y que sea tolerada o perpetrada por

el Estado o sus agentes), ello derivado de la diferencia de trato que tiene el mencionado con la C.
y el demas personal? Informacion que se pide a fin de
robustecer con documentales el oficio dirigido a La Jefa de Gobierno, Clara Brugada Molina, asi

como datos de prueba en la carpeta de investigacion por la probable comision del delito de ABUSO
DE AUTORIDAD AL EJERCER VIOLENCIA SIN CAUSA LEGITIMA..." (SiC).

Al respecto, con fundamento en los articulos 7, 11y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el articulo 129 del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, asi como el Manual Administrativo, Capitulo
XXX “Direccion General de Administracion y Finanzas en la Secretaria de Salud”, identificado con el numeral
MA-SAF-24-5468E570, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 07 de octubre del 2024,
dentro del ambito de las atribuciones de esta DGAF, me permito comunicar lo siguiente:

Tomando en consideracion lo estipulado en el numeral 7 de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes
de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 16 de junio de 2016, que a la letra seiiala:

'.',.,La Unidad de Transparencia de los sujetos obligados debers atender cada soficitud de
mr’grmacién de manera individual, absteniéndose de gestionar en conjunto diversos
fo{:os en el mismo oficio, resolucion o via, con excepcion a aquélias que se refieran al
mismo requerimiento de informacion...” (Sic)

Es importante puntualizar que, si bien en las solicitudes de Acceso a informacidn Publica identificadas con
1 ~n - - ~
los folios 090163325000526 y 090163325000527, no refieren exactamente el mismo contenido de

m:ormac{o’n, ias mismas requie(en datos que se desprenden del mismo juicio en materia laboral en trémite
ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, promovido por la C_
en co‘ntya de esta’D.ependencxa; tal y como se prevé del oficio SSCOMX/DJN/JUDCPL/707/2025, signado
por &l Director Juridico y Normativo, mismo que se adjunta al presente para pronta referencia {Anexo 1)
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En ese sentido, con la finalidad de gestionar dichos requerimientos, se solicita su amable intervencién ante
el Comité de Transparencia de la Secretaria de Salud de Ia Ciudad de México, a efecto de que la informacion
total que se desprende de los referidos folios (090163325000526 y 080163325000527), sea clasificada
como INFORMACION RESERVADA, atendiendo lo previsto en los articulos113, fracciones X y Xi de la Ley
Generai de Transparencia y Acceso a la informacion Publica y 183, fracciones VI y Vi de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, en relacion
con los Lineamientos Vigésimo novenc y Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacidn, asi como para la elaboracién de versiones publicas.

En mérito de lo anterior, me permito adjuntar la documentacién siguiente:

¢ PRUEBA DE DANO RELACIONADA CON DIVERSA INFORMACION QUE FORMA PARTE
DE UN JUICIO LABORAL ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE, EN TRAMITE, INSTAURADO POR EX EMPLEADA, VS. SECRETARIA DE
SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO, para la solicitud identificada con el folio
090163325000526.

* PRUEBA DE DANO RELACIONADA CON DIVERSA INFORMACION QUE FORMA PARTE
DE UN JUICIO LABORAL ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y %Q
ARBITRAJE, EN TRAMITE, INSTAURADO POR EX EMPLEADA, VS. SECRETARIA DE l/]
SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO, para la solicitud identificada con el folio
080163325000527.

Lo anterior, atendiendo lo referido en el articulo 104 de la Ley General de Tr_ansparencia'y Acceso a la
Informacion Publica, articulos 6 fraccion XXXIV, 170, 174 y 175 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como con el numeral trigésimo
tercero de los Lineamientos Generales de la materia, para todas aquellas acciones conducentes.

[...][Sic.]

Cabe sefalar, el Sujeto Obligado anexé la prueba de dafio relacionada con diversa
informacion que forma parte de un juicio laboral ante el Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, en tramite, instaurado por ex empleada, vs. Secretaria de
Salud de la Ciudad de México de folio 090163325000526, constante de nueve fojas,
para mayor certeza se plasma la primera foja

[...]
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PRUEBA DE DANO RELACIONADA CON DIVERSA INFORMACION QUE

FORMA PARTE DE UN JUICIO LABORAL ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL

DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, EN TRAMITE, INSTAURADO POR EX
EMPLEADA, VS. SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. JUSTIFICACION

La Secretaria de Salud de la Ciudad de México, tiene la atribucion de garantizar la proteccion a la salud y el
acceso a la atencién médica a la poblacion residente de la Ciudad de México que carece de seguridad social
laboral, atendiendo a lo establecido en el articulo 40 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México.

Asimismo, de conformidad con el articulo 129, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, a la Direccién General de Administracion y Finanzas en la
Secretaria de Salud de la Ciudad de México, le corresponde coadyuvar en la programacién y participaren la
administracion de los recursos humanos y materiales, asi como en los recursos financieros destinados a
los gastos por servicios personales y materiales de las Dependencias, conforme a las politicas,
lineamientos, criterios y normas determinadas por la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad
de México.

Ahora bien, a la Direccién de Administracién de Capital Humano adscrita a la Direccion General mencionada
en el parrafo que antecede, le compete coordinar los movimientos, pagos, prestaciones y programas de
capacitacion para el personal adscrito a la Secretaria de Salud, atendiendo a lo dispuesto en el Manual
Administrativo, Capitulo XXX “Direccion General de Administracion y Finanzas en la Secretaria de Salud”,
identificado con el numeral MA-SAF-24-5468E570, por lo que resulta competente para emitir un
pronunciamiento respecto a lo requerido a través de la solicitud de acceso a la informacion publica con
nimero de folio 090163325000526.

La Direccion de Administracion de Capital Humano identificé que la persona SOLICITANTE promovié un
juicio laboral ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, en fecha 4 de octubre del 2024, siendo aun
servidora publica de esta Dependencia, mismo que se encuentra en proceso de sustanciacion, es decir, no

ha causado estado, por lo que la entrega de cualquier informacién solicitada por la promovente y a la vez
solicitante, actualiza el supuesto previsto en la normativa en la materia, del derecho al debido proceso.

[...]ISic.]

Cabe sefalar, el Sujeto Obligado anexoé la prueba de dafio relacionada con diversa
informacion que forma parte de un juicio laboral ante el Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, en tramite, instaurado por ex empleada, vs. Secretaria de
Salud de la Ciudad de México de folio 090163325000527, constante de nueve fojas,
para mayor certeza se plasma la primera foja

[.]
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PRUEBA DE DANO RELACIONADA CON DIVERSA INFORMACION QUE

FORMA PARTE DE UN JUICIO LABORAL ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL

DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, EN TRAMITE, INSTAURADO POR EX
EMPLEADA, VS. SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. JUSTIFICACION

La Secretaria de Salud de la Ciudad de México, tiene la atribucién de garantizar la proteccion ala salud y el
acceso a la atencion médica a la poblacion residente de la Ciudad de México que carece de seguridad social
laboral, atendiendo a lo establecido en el articulo 40 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Pdblica de la Ciudad de México.

Asimismo, de conformidad con el articulo 129, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, a la Direccién General de Administracion y Finanzas en la
Secretaria de Salud de la Ciudad de México, le corresponde coadyuvar en la programacion y participar en la
administracion de los recursos humanos y materiales, asi como en los recursos financieros destinados a
los gastos por servicios personales y materiales de las Dependencias, conforme a las politicas,
lineamientos, criterios y normas determinadas por la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad
de México.

Ahora bien, a la Direccion de Administracién de Capital Humano adscrita a la Direccion General mencionada
en el parrafo que antecede, le compete coordinar los movimientos, pagos, prestaciones y programas de
capacitacion para el personal adscrito a la Secretaria de Salud, atendiendo a lo dispuesto en el Manual
Administrativo, Capitulo XXX “Direccién General de Administracién y Finanzas en la Secretaria de Salud”,
identificado con el numeral MA-SAF-24-5468E570, por lo que resulta competente para emitir un
pronunciamiento respecto a lo requerido a través de la solicitud de acceso a la informacion publica con
numero de folio 090163325000527.

La Direccion de Administracion de Capital Humano identificé que la persona SOLICITANTE promovié un
juicio laboral ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, en fecha 4 de octubre del 2024, siendo atin
servidora publica de esta Dependencia, mismo que se encuentra en proceso de sustanciacidn, es decir, no
ha causado estado, por lo que la entrega de cualquier informacién solicitada por la promovente y alavez
solicitante, actualiza el supuesto previsto en la normativa en la materia, del derecho al debido proceso.

[...][Sic.]

lll. Recurso. El siete de marzo, la parte recurrente interpuso el presente medio de

impugnacioén, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

(Parrafo quinto) hace referencia a que la Direccién de Administrac_iérj de Ca_pital
Humano en esta SEDESA identificod que promovi un juicio laboral; si bien es cierto
que con fecha, promovi un juicio que actualmente se encuentra en tramite ante
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje. N

En relacion a la presente manifestacion, es oportuno mencionar que la §0I|C|tud de
Informacién Publica que nos ocupa (527), no versa sobre informacion que se
encuentre relacionada con el juicio que se encuentra en tramite; la informacién solicita
se encuentra relacionada con la expedicion de la circular SAF/DGAPYDA/0051/2024,
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la cual como ya se menciond NO guarda relacion alguna con los hechos del juicio
referido por el Sujeto Obligado.

En este sentido, la interposicion del Recurso de Revisién previsto en el articulo 233,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México (LTAIPRCCDMX) resulta procedente su admision por el
organo garante, ya que recae en el supuesto previsto en el articulo 234, fraccion I, la
clasificacion de la informacion.

A mayor abundamiento, cabe mencionar que los cuestionamientos referidos en la
solicitud de informacién publica, en ningin momento forman parte de la Litis en el
jucio laboral, toda la informacién que solicité se encuentra relacionada con acciones,
funciones y/o actividades que la Direccion General de Administracion y Finanzas en
la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, inciden en su ambito de competencia
de conformidad a lo previsto en el articulo 129, del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, y de su Manual
Administrativo de la Direccién

Asimismo, se observa que la prueba de dafio elaborada por la Unidad Administrativa
de apoyo técnico-operativo, Direcciébn de Administracion de Capital Humano, no
cumple con lo dispuesto en el en los articulos 104, toda vez que NO JUSTIFICA, lo
siguiente:

Que la divulgacién de la Informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional.
Cabe mencionar, que la respuesta a los cuestionamientos que se realizaron a través
de la Solicitud de Informacién Publica en ningln momento se encuentran
relacionados con el juicio laboral, y la entrega de las respuestas a dichos
cuestionamientos no representa un riesgo real, demostrable e identificable que
genere un perjuicio de ninguna indole al interés publico o a la seguridad nacional, sin
embargo la negativa de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, de entregarme
las respuestas a las preguntas realizadas, si VULNERA mi derecho de acceso a la
informacion publica, que derivado de sus funciones en el ejercicio publico debe
realizar la unidad administrativa del Sujeto Obligado que emiti6 la Circular
SAF/DGAPyYDA/0051/2024.

En este sentido, cabe mencionar que la prueba de dafio NO JUSTIFICA el riesgo de
perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se
difunda; y la entrega de las respuestas a los cuestionamientos no genera un riesgo
de perjuicio que supondria su divulgacién supera el interés publico general de que se
difunda, ya que el sujeto obligado pretende justificar que el riesgo de su divulgacion
implicaria una ventaja en el juicio promovido, situacién que al no estar concatenada
a los hechos de mi demanda, no resulta procedente como lo pretende justificar el
organo colegiado que aprobo la clasificacion dela informacion, y que conlleva a la
negativa a emitir y entregar la respuesta a los cuestionamientos realizados,
vulnerando mi derecho de acceso a la informacién publica que los sujetos obligados
deben favorecer. SE ANEXA ESCRITO PARA CONTINUACION, SOLICITANDO SE
TENGAN POR REINSTARDOS COMO SI A LALETRA.

[...][Sic.]

La persona recurrente anex6 al medio de impugnacién el siguiente texto:

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



||
ﬁ I“I“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0869/2025

(Parrafo quinto) hace referencia a que la Direccién de Administracién de Capital Humano en esta
SEDESA identificd6 que promovi un juicio laboral; si bien es cierto que con fecha, promovi un juicio
gue actualmente se encuentra en tramite ante Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje.

En relaciéon a la presente manifestacion, es oportuno mencionar que la Solicitud de Informacion
Publica que nos ocupa (527), no versa sobre informacién que se encuentre relacionada con el juicio
gue se encuentra en tramite; la informacion solicita se encuentra relacionada con la expedicion de la
circular SAF/DGAPyDA/0051/2024, la cual como ya se menciond NO guarda relacién alguna con los
hechos del juicio referido por el Sujeto Obligado.

En este sentido, la interposicion del Recurso de Revisién previsto en el articulo 233, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
(LTAIPRCCDMX) resulta procedente su admisién por el 6rgano garante, ya que recae en el supuesto
previsto en el articulo 234, fraccion |, la clasificacion de la informacion.

A mayor abundamiento, cabe mencionar que los cuestionamientos referidos en la solicitud de
informacion publica, en ningn momento forman parte de la Litis en el jucio laboral, toda la
informacion que solicité se encuentra relacionada con acciones, funciones y/o actividades que la
Direccion General de Administracion y Finanzas en la Secretaria de Salud de la Ciudad de México,
inciden en su ambito de competencia de conformidad a lo previsto en el articulo 129, del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Puablica de la Ciudad de México, y de su Manual
Administrativo de la Direccion

Asimismo, se observa que la prueba de dafo elaborada por la Unidad Administrativa de apoyo
técnico-operativo, Direccién de Administracién de Capital Humano, no cumple con lo dispuesto en el
en los articulos 104, toda vez que NO JUSTIFICA, lo siguiente:

Que la divulgacion de la Informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional.

Cabe mencionar, que la respuesta a los cuestionamientos que se realizaron a través de la Solicitud
de Informacion Pudblica en ningdn momento se encuentran relacionados con el juicio laboral, y la
entrega de las respuestas a dichos cuestionamientos no representa un riesgo real, demostrable e
identificable que genere un perjuicio de ninguna indole al interés publico o a la seguridad nacional,
sin embargo la negativa de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, de entregarme las
respuestas a las preguntas realizadas, si VULNERA mi derecho de acceso a la informacién publica,
que derivado de sus funciones en el ejercicio publico debe realizar la unidad administrativa del Sujeto
Obligado que emitié la Circular SAF/DGAPyDA/0051/2024.

En este sentido, cabe mencionar que la prueba de dafio NO JUSTIFICA el riesgo de perjuicio que
supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se difunda; y la entrega de las
respuestas a los cuestionamientos no genera un riesgo de perjuicio que supondria su divulgacion
supera el interés publico general de que se difunda, ya que el sujeto obligado pretende justificar que
el riesgo de su divulgacién implicaria una ventaja en el juicio promovido, situacién que al no estar
concatenada a los hechos de mi demanda, no resulta procedente como lo pretende justificar el
drgano colegiado que aprobd la clasificacion dela informacién, y que conlleva a la negativa a emitir
y entregar la respuesta a los cuestionamientos realizados, vulnerando mi derecho de acceso a la
informacion publica que los sujetos obligados deben favorecer.

En este orden de ideas la prueba de dafio tampoco JUSTIFICA lo relativo a “...la limitacion se adecua
al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio...”; ya que no se justifica ni tampoco se verificd que existe un riesgo de publicar determinada
informacion para el interés publico o la seguridad nacional, es decir, la unidad administrativa a la que
se le remitio la solicitud de informacion publica, si bien detecto, la existencia de un juicio, cierto es,
que los cuestionamientos realizados no inciden en dicho juicio laboral, motivo por el cual no se puede
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establecer conexion ni verificacién, de que la informacidon sera utlizada en beneficio del
procedimiento ante la autoridad judicial.

La clasificacion realizada por el Organo Colegiado denominado Comité de Transparencia de la
Secretaria de Salud de la Ciudad de México, no vulnera el derecho del debido proceso, en mérito de
lo anterior, resulta improcedente e infundada la clasificacion que llevo a cabo el Sujeto Obligado, por
lo que, debera desclasificarse, asimismo, se debera realizar la entrega de las respuestas a los
cuestionamientos realizados, toda vez que dicha informacién no forma parte del juicio laboral, al no
haberse aportado por ninguna de las partes en el expediente que se tramita en el Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje, ni encontrarse relacionado con dicho juicio.

La negativa de acceso a la informacién publica, no debe sujetarse a presunciones, como lo es el
caso gue nos ocupa, ya que la prueba de dafo y la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
menciona que la entrega de la informacién solicitada implicaria su ofrecimiento como prueba lo que
resultaria en la vulneracion del principio de igualdad de partes.

[...]iSic.]

IV. Turno. El siete de marzo, la Comisionada Presidenta de este Instituto asigno el
ndamero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0869/2025, al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

V. Admisién. El doce de marzo, con fundamento en lo establecido en los articulos
51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion |l, 233, 234, 237 y 243, fracciéon |, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la

Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley
de Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se
actua, para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia
siguiente a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran

manifestaciones, ofrecieran pruebas y formularan alegatos.
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Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucion
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo
otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de

Conciliacion.

VI. Manifestaciones, Alegatos del Sujeto Obligado. El veinticuatro de marzo de
dos mil veinticinco el Sujeto Obligado, por medio de la Plataforma Nacional de
Transparencia, le notific6 manifestaciones y alegatos a la persona solicitante, por

medio de una carpeta zip en la cual vienen incorporados los siguientes documentos:

e Oficio SSCDMX/SUTCGD/0850/2025 anteriormente mencionado

e Resolucion CT-SSCDMX-006-2025, de fecha veintiocho de febrero, signada
por el Director Juridico y Normativo, la Coordinadora Juridica en la Direccion
General de Administracibn y Finanzas, la Directora de Coordinacion
Sectorial, la Directora Ejecutiva de Atencion Hospitalaria y la Subdirectora de
Auditoria Operativa, Administracién y Control Interno “A”, constante de
veintitrés fojas para mayor certeza se plasma la primera foja
[...]
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cl U DAD DE MF chp Comité de Transparencia
- B RESOLUCION CT-SSCDMX-006-2025

Solicitudes de Acceso a la Informacién Ptblica:
090163325000526 y 090163325000527

Ciudad de México, a 28 de febrero de 2025

Vistos: Para resolver la clasificacién de la informacién en su modalidad de reservada, de la
informacién requerida a través de las solicitudes de acceso a la informacién publica con nimeros
de folios 090163325000526 y 090163325000527.

ANTECEDENTES

I Con fecha 18 de febrero de 2025, fueron recibidas las solicitudes de acceso a la informacion
publica identificadas con nlmeros de folios 090163325000526 (Anexo 1) y
090163325000527 (Anexo 2), a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT).

Il Con fecha 18 de febrero de 2025, la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Salud de la
Ciudad de México, turné las solicitudes de referencia a la Direccién General de Administracién
y Finanzas, de quien depende la Direccién de Administracién de Capital Humano y que por sus
funciones y atribuciones conferidas en el Manual Administrativo de la Direccién General de
Administracién y Finanzas en la Secretaria de Salud, con nimero de registro MA-SAF-24-

: 5468E570, pudiera contar con la informacién requerida por la particular. (Anexo 3) X

. La Direccién de Administracién de Capital Humano, realizé una consulta a la Direccion
Juridica y Normativa, quien, mediante oficio SSCDMX/DJN/JUDCPL/707/2025, informé que
la solicitante contaba con un juicio en materia laboral, sustanciado ante el Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, en fecha 4 de octubre del 2024, siendo a(in servidora publica de esta {\
Dependencia, mismo que se encuentra en proceso de sustanciacion, es decir, no ha causado
estado, por lo que la entrega de cualquier informacién solicitada por la promovente y a la vez
solicitante, actualiza el supuesto previsto en la normativa en la materia, del derecho al debido

proceso. \\

IV.  Mediante oficio SSCDMX/DGAF/0609/2025, de fecha 27 de febrero del afio en curso (Anexo ‘\
4) la Direccién General de Administracién y Finanzas, a través de la Direccién de
Administracién de Capital Humano, remiti6 su respuesta en los siguientes términos: \,

...][Sic]
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e Alegatos y Manifestaciones, de fecha veinticuatro de marzo, suscrito por la
Unidad de Transparencia de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México,
el cual sefiala en su parte fundamental lo siguiente:

[...]

Visto el contenido del Acuerdo de fecha 12 de marzo de 2025, dictado por la C. Esther Elizabeth Albarran
Martinez, Coordinadora de la Ponencia, del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (INFOCDMX), por el que se
admite a tramite el Recurso de Revision INFOCDMX/RR. IP. 0869/2025 interpuesto en contra de la
respuesta otorgada a la solicitud de acceso a la informacion publica identificada con el numero de folio
090163325000526, a cargo del Sujeto Obligado denominado Secretaria de Salud de la Ciudad de México
(SSCDMX), al respecto, se tienen los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Derivado de la presentacion de la Solicitud de Acceso a Informaciéon Publica, identificada con el
numero 090163325000526, de fecha 17 de febrero de 2025, presentada a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia y dirigida al Sujeto Obligado denominado Secretaria de Salud de la
Ciudad de México (SSCDMX), mediante el cual solicité el acceso a la siguiente informacion:

“TITULAR DE LA SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO DIRECTORA GENERAL DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO En atencién al
oficio SSCDOMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por el Lic. Sergio Hernandez Herndndez en su cardcter
de Director de Administracion de Cap:raf Humano de la Secretaria de Sal, i
mediante el cual indica lo siguiente: “...Por lo citado, y en razén de que la CW
se encuentra en uno de fos supuestos contemplados en el inciso b, se da por terminada la
comision provisional a partir del 01de enero de 2024, derivado de la citada circular que entra en vigor a
partir del 07 de enero del presente afo, y en tanto no se resuelva el proceso administrativo judicial, no hay
relacion patronal con la antes referida. De ahi que solicito, se me informe lo siguiente: 1.-Si el oficio numero
SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por el Lic. Sergio Hernandez Hernandez en su cardcter de
Director de Administracion de Capital Humano de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México es auténtico
y legitimo de su 4rea. 2.-Cual es el estatus administrativo actual del oficio numero
SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por el Lic. Sergio Herndndez Herndndez en su cardcter de
Director de Administracion de Capital Humano de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México. 3.-
Posterior a la emision del oficio nimero SSCOMX/DGAF/DACH/0584/2025, dirigido a la Encargada de la
Direccion de la Escuefa de Enfermeria, ;Cuantos oficios m&as se han recibido en la Direccion de

Admigj 5 generado por esta, con motivo del término de la comision de
la C. en la Escuela de Enfermeria 4.-Informe si el oficio nimero
SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, posrenor a su entrega en la Direccion de la Escuela de Enfermeria, fue
cancelado, en caso de ser positivo i [istrativos que llevo a cabo para
restituir en su derecho laboral a la C| en la comision de la Escuela de

Enfermeria 5.-Indique el nombre de los servidores publicos que elaboraron, revisaron y validaron el oficio
nimero SSCDMX/DGAF/DACH/0584,/2025, suscrito por el Lic. Sergio Hernandez Hernandez en su caracter
de Director de Administracién de Capital Humano de la Secretaria_de Salud de la Ciudad de México 6.~
Indique si se ha generado constancia de hecho en contra de la C.

durante el periodo del 29 de enero al 17 de febrero de 2025.” (Sic)
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Il.  Mediante oficio SSCDMX/DGAF/0609/2025 de fecha 28 de febrero de 2025, signado por la Mtra. Leticia
Guadalupe Delgado Carrillo, Directora General de Administracion y Finanzas de este Secretaria, brindd
contestacion a la solicitud demerito, en la que solicité la Reserva Total por el periodo de 3 afios en términos
de la prueba de dafio, misma que fue aprobada por los integrantes del Comité de Transparencia de este
Sujeto Obligado:

lll. La Unidad de Transparencia de la SSCDMX, mediante oficio SSCDMX/SUTCGD/0850/2025, fecha 03 de
marzo de 2025, notificé al particular a través de la Plataforma Nacional de Transparencia en los términos
siguientes:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 7, parrafo tercero, 13, 24 fraccion II, 93 fraccién IVy 219
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
(LTAIPRC), se adjunta al presente en formato electrénico PDF, el oficio SSCOMX/DGAF/0609/2025 (Anexo
1), mediante el cual, la Mtra. Leticia Guadalupe Delgado Carrillo, Directora General de Administracion y
Finanzas, da respuesta a su solicitud.

Asimismo, atendiendo a lo citado en el oficio antes sefialado, en fecha 03 de marzo del afio en curso, se
llevé a cabo la Sexta Sesién Extraordinaria 2025 del Comité de Transparencia de esta Secretaria de Salud,
en la cual se aprobd la Resolucion de la clasificacion de la informacion como en sumodalidad de reservada
por un periodo de tres afos; se adjunta al presente en formato electronico PDF, la resolucion CT-SSCDMX-
006-2025 (Anexo 2).

No se omite sefialar que, en caso de encontrarse inconforme con la respuesta brindada por esta via, usted
podra interponer un recurso de revision, lo anterior en un lapso de 15 dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la presente respuesta, de manera directa o al correo electrénico
recursoderevision@infodf.org.mx, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México (INFOCDMX), o ante la
Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado a los correos  electrénicos
unidaddetransparencia@salud.cdmx.gob.mx y oip.salud.info@gmail.com, conforme a lo establecido en los
articulos 220, 233, 234 y 236 de la LTAIPRCCDMX.(Sic)

IV.  Enfecha 12 de marzo del 2025, se notifico a esta Unidad de Transparencia a través del Sistema de Gestion
de Medios de Impugnacion (SIGEMI) la admisién del Recurso de Revision con nimero de expediente
INFOCDMX/RR. IP. 0869/2025, otorgando a este sujeto obligado un plazo de siete dias habiles para que
manifieste lo que a su derecho convenga y ofrezca todo tipo de pruebas o alegatos.

Al respecto, se manifiestan las consideraciones de hecho y derecho que corresponden, conforme a los
siguientes:

ALEGATOS

Esta Unidad de Transparencia es competente para dar atencion al Recurso de Revisién con nimero de
expediente INFOCDMX/RR. IP. 0869/2025 interpuesto por el particular ante el INFOCDMX y el cual sera
sustanciado ante la Ponencia a cargo de la Comisionada Laura Lizette Enriquez Rodriguez, de conformidad
con los articulos 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 243 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; para la
atencion del ocurso es necesario tomar en cuenta lo siguiente:

1. La Unidad de Transparencia atendié en tiempo y forma la solicitud de acceso a la informacién, conforme
se describid en los antecedentes.

2. Elacto recurrido por la persona solicitante fue el siguiente:
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RAZON DE LA INTERPOSICION:

“(Parrafo quinto) hace referencia a que la Direccién de Administracion de Capital Humano en esta SEDESA
identificé que promovi un juicio laboral; si bien es cierto que con fecha, promovi un juicio que actualmente
se encuentra en tramite ante Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje. En relacién a la presente
manifestacion, es oportuno mencionar que la Solicitud de Informacién Publica que nos ocupa (527), no
versa sobre informacion que se encuentre relacionada con el juicio que se encuentra en tramite; la
informacion solicita se encuentra relacionada con la expedicién de la circular SAF/DGAPyDA/0051/2024,
la cual como ya se mencioné NO guarda relacion alguna con los hechos del juicio referido por el Sujeto
Obligado. En este sentido, la interposicidn del Recurso de Revisién previsto en el articulo 233, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
(LTAIPRCCDMX) resulta procedente su admisién por el érgano garante, ya que recae en el supuesto
previsto en el articulo 234, fraccion |, la clasificacién de la informacién. A mayor abundamiento, cabe
mencionar que los cuestionamientos referidos en la solicitud de informacion publica, en ningin momento
forman parte de la Litis en el juicio laboral, toda la informacién que solicité se encuentra relacionada con
acciones, funciones y/o actividades que la Direccion General de Administracion y Finanzas en la Secretaria
de Salud de la Ciudad de México, inciden en su ambito de competencia de conformidad a lo previsto en el
articulo 129, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, y de su Manual Administrativo de la Direccién Asimismo, se observa que la prueba de dafio
elaborada por la Unidad Administrativa de apoyo técnico-operativo, Direccién de Administracion de Capital
Humano, no cumple con lo dispuesto en el en los articulos 104, toda vez que NO JUSTIFICA, lo siguiente:
Que la divulgacion de la Informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional. Cabe mencionar, que la respuesta a los
cuestionamientos que se realizaron a través de la Solicitud de Informacién Publica en ningin momento se
encuentran relacionados con el juicio laboral, y la entrega de las respuestas a dichos cuestionamientos no
representa un riesgo real, demostrable e identificable que genere un perjuicio de ninguna indole al interés
publico o a la seguridad nacional, sin embargo la negativa de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México,
de entregarme las respuestas a las preguntas realizadas, si VULNERA mi derecho de acceso a la
informacion publica, que derivado de sus funcicnes en el ejercicio publico debe realizar la unidad
administrativa del Sujeto Obligado que emiti6 la Circular SAF/DGAPyDA/0051/2024. En este sentido, cabe
mencionar que la prueba de dafio NO JUSTIFICA el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera
el interés publico general de que se difunda; y la entrega de las respuestas a los cuestionamientos no
genera un riesgo de perjuicio que supondria su divulgacion supera el interés publico general de que se
difunda, ya que el sujeto obligado pretende justificar que el riesgo de su divulgacién implicaria una ventaja
en el juicio promovido, situacién que al no estar concatenada a los hechos de mi demanda, no resulta
procedente como lo pretende justificar el 6rgano colegiado que aprobé la clasificacion dela informacidn, y
que conlleva a la negativa a emitir y entregar la respuesta a los cuestionamientos realizados, vulnerando
mi derecho de acceso a la informacion publica que los sujetos obligados deben favorecer. En este orden
de ideas la prueba de dafioc tampoco JUSTIFICA lo relativo a "..la limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio...”; ya que no se

justifica ni tampoco se verificé que existe un riesgo de publicar determinada informacion para el interés
publico o la seguridad nacional, es decir, la unidad administrativa a la que se le remitié la solicitud de
informacion pdblica, si bien detecto, la existencia de un juicio, cierto es, que los cuestionamientos.
Realizados no inciden en dicho juicio laboral, motivo por el cual no se puede establecer conexion ni
verificacion, de que la informacidn serd utilizada en beneficio del procedimiento ante la autoridad judicial.
La clasificacién realizada por el Organo Colegiado denominado Comité de Transparencia de la Secretaria
de Salud de la Ciudad de México, no vulnera el derecho del debido proceso, en mérito de lo anterior, resulta
improcedente e infundada la clasificacién que llevo a cabo el Sujeto Obligado, por lo que, deberd
desclasificarse, asimismo, se deberd realizar la entrega de las respuestas a los cuestionamientos
realizados, toda vez que dicha informacién no forma parte del juicio laboral, al no haberse aportado por
ninguna de las partes en el expediente que se tramita en el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, ni
encontrarse relacionado con dicho juicio. La negativa de acceso a la informacién publica, no debe sujetarse
a presunciones, como lo es el caso que nos ocupa, ya que la prueba de dafio y la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado, menciona que la entrega de la informacion solicitada implicaria su ofrecimiento como
prueba lo que resultaria en la vulneracién del principio de igualdad de partes.” (Sic)
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3. Es importante mencionar que, en todo momento esta Secretaria de Salud (SSCDMX) actud de buena fey
garantizo el derecho de acceso a la informacion publica establecido a favor del particular, realizando la
bisqueda exhautiva de la informacién requerida en la Unidad Admninistrativa que cuenta con las
atribuciones para emitir un pronunciamiento al respecto.

No obstante lo anterior, al tener conocimiento de su incoformidad con la respuesta primigenia, se turné a la
Direccidon General de Administracion de esta secretaria, para que conforme a sus funciones y atribuciones
conferidas en el Manual Administrativo que lo rigen realizara una nueva bisqueda exhaustiva y emitiera una
respuesta conforme a sus funciones y atribuciones.

Es asi que, en fecha 19 de marzo del presente afio, mediante oficio SSCDMX/DGAF/0790/2025, |la Mtra.
Leticia Guadalupe Delgado Carrillo, Directora General de Administracion y Finanzas emitid pronunciamento
sobre el requerimiento de mérito, en los términos siguientes:

Sin embargo, refiere en sus manifestaciones de inconformidad, que la solicitud de informacién publica de
folio (527), no versa sobre informacidn que se relaciona con el juicio que se encuentra en tramite ante el
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, si no que la informacion es respecto a la expedicion de la
circular SAF/DGAPyDA/0051/2024 lo que se detecta que lo requerido originalmente no corresponde con
sus manifestaciones de inconformidad, derivado a que la nomenclatura de la citada circular no fue referida
en el contenido de su peticién de origen tal y como se hace constar en el parrafo que antecede; ademés,
que el folio que derivo en el presente Recurso de Revision es 090163325000526 y no (527) como sefiala la
peticionaria.

En tal virtud, se le debera comunicar a la C._que este medio de
impugnacion no es la via correcta para ampliar su solicitud de informacién pdblica de origen, lo anterior
tiene su fundamento en el articulo 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra sefiala:

"..Articulo 248. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, dnicamente respecto de los nuevos
contenidos...” (Sic)

e Ahora bien, se debe resaltar el sexto cuestionamiento, pues la peticionaria solicito se indicara si se han
generado Constancias de Hechos en contra de la C. _ durante el
periodo del 29 de enero al 17 de febrero de 2025, fechas en las que ya se encontraba instaurado dicho juicio
laboral promovido ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje.

Por tal motivo, esta Direccion General de Administracion y Finanzas en la Secretaria de Salud de la Ciudad
de México, a través de mi similar SSCDMX/DGAF/0609/2025 de fecha 28 de febrero del afio en curso,
solicito la intervencion del Comité de Transparencia de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México con
la finalidad de clasificar la totalidad de la informacién que se desprenda de la persona promovente y a la
vez solicitante como RESERVADA; evitando afectar el derecho del debido proceso al encontrarse en
desarrollo de sustanciacion y no haber causado; tal y como se establece en los articulos 113, fracciones X
y Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pudblica y 183 fracciones VI y Vil de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en
relacién con los Lineamientos Vigésimo Noveno y Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, que
a la letra sefialan:
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“LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
“..Articulo 113 Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
X. Afecte los derechos del debido proceso;

XI. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado...” (Sic)

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

“..Articulo 183 Como informacion reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacion:

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma
de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha
resolucién cause estado los expedientes seran publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que

pudieran contener...” (Sic)

LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA CLAS!F!CAC!G"@! Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION,
ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS.

“..Vigésimo Noveno. De conformidad con el articulo 113, fraccion X de la Ley General, podra considerarse
como informacion reservada, aquella que de divulgarse afecte el debido proceso al actualizarse los
siguientes elementos:

I. La existencia de un procedimiento judicial, administrativo o arbitral en tramite;

Il. Que el sujeto obligado sea parte en ese procedimiento;

ll. Que la informacidn no sea conocida por la contraparte antes de la presentacion de la misma en el
proceso, y

IV. Que con su divulgacién se menoscaben los derechos del debido proceso.

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General, podra considerarse como
informacién reservada, aquella que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes
elementos:

. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que se encuentre
en tramite, y

Il. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del
procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en forma de juicio
a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es, en el que concurran los
siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes
contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucién
definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y
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2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No serdn objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de los
procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos debera otorgarse acceso a la
resolucidén en versién publica, testando la informacion clasificada...” (Sic)

En ese sentido, la divulgacién y/o entrega de cualquier documento, o informacién relacionada con el
presente caso podria no sélo vulnerar la conduccion, resoluciones, declaraciones o fallos que adn no han
sido declarados como verdaderos, sino que ademds vulnera el principio de igualdad de partes.

Asi también, representa un riesgo real y se traduce a un riesgo demostrable e identificable, lo anterior

tomando en cuenta gue el hecho de proporcionar mayores elementos que guardan relacion bajo el nombre
deﬂy/o promovente del juicio que se encuentra en tramite, podria dar
mayores elementos que permita ampliar su demanda en contra de esta Secretaria de Salud de la Ciudad
de México en tanto no haya una determinacién final.

Se materializa en que, de no reservarse la informacion
RIESGO REAL solicitada, se estarian difundiendo datos relacionados
directamente concernientes al juicio laboral instaurado por la
promovente, afectando el principio de igualdad de partes.

RIESGO DEMOSTRABLE En términos procesales se vulnera el principio del debido
proceso.

RIESGO IDENTIFICABLE Aln no existe una sentencia definitiva dictada por la
autoridad.

Ahora bien, esta Direccion General RATIFICA la respuesta de origen proporcionada mediante mi similar
SSCDMX/DGAF/0609/2025 en la que se solicité la intervencién ante el Comité de Transparencia de la
Secretaria de Salud de la Ciudad de México, a efecto de clasificar la informacion como RESERVADA y se
proporcioné el documento denominado PRUEBA DE DANO RELACIONADA CON DIVERSA INFORMACION
QUE FORMA PARTE DE UN JUICIO LABORAL ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE, EN TRAMITE, INSTAURADO POR EX EMPLEADA, VS. SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

Por lo antes expuesto, se solicita a la Unidad de Transparencia CONFIRMAR lo ya expuesto, tomando en
consideracion lo establecido en el Articulo 257 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México; que a la letra sefiala:

"..Articulo 257.
Los sujetos obligados, a través de la Unidad de Transparencia, dardn estricto cumplimiento a las
resoluciones del Instituto y deberan informar a éste sobre su cumplimiento...” (Sic)

Sin mds por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.” (Sic)

En ese sentido y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 7, parrafo tercero, 13, 24 fraccion I, 93
fraccion IV y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México (LTAIPRC), se adjunta al presente en formato PDF el oficio SSCDMX/DGAF/0790/2025
(Anexo 1), mediante el cual, la Mtra. Leticia Guadalupe Delgado Carrillo, Directora General de Administracion
y Finanzas, emitié su pronunciamiento respectivo.
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I.  EstaUnidad de Transparenciay en relacién al acto reclamado, referente a “la presente manifestacion,
es oportuno mencionar gue la Solicitud de Informacién Publica que nos ocupa (527), no versa sobre
informacién que se encuentre relacionada con el juicio que se encuentra en trdmite” se hace la
aclaracién que, versa sobre una opinién de caracter subjetivo ya que si bien, al tratarse de un juicio,
la autoridad competente es la que debera de pronunciarse para conocer del litigio instaurado en la
que esta Secretaria forma parte.

Il.  La fraccion sefialada por la recurrente (seguridad nacional), nunca fue mencionada en la prueba de
dafo , ya que si bien, la ahora recurrente en su acto reclamado hace referencia a “... la divulgacion
de la Informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al
interés publico o a la seguridad nacional” Esta Dependencia, en ninglin momento invocé dicho
supuesto, sino el relativo al debido proceso y al de proceso deliberativo, por lo que es falsa su
invocacion, que queda mas que clara en la prueba de dafo.

En ese sentido se transcriben los numerales invocados en la resolucion de reserva, siendo los
siguientes:

LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

"..Articulo 113 Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

X. Afecte los derechos del debido pr

XI. Vuinere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado...” (Sic)

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

“..Articulo 783 Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VIi. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma
de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha

resolucién cause estado los expedientes serén publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que
pudieran contener

1. Razén por la que no se debe tomar en consideracion que “NO JUSTIFICA el riesgo de perjuicio que
supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda; y la entrega de las
respuestas a los cuestionamientos no genera un riesgo de perjuicio que supondria su divulgacion
supera el interés publico general de que se difunda, ya que el sujeto obligado pretende justificar que el
riesgo de su divulgacion implicaria una ventaja en el juicio promovido, situacion que al no estar
concatenada a los hechos de mi demanda” ya que si se comprueba el riesgo de dar a conocer la
informacion solicitada.

Iv. Por otra parte, y toda vez que como se hizo valer en |la prueba de dano correspondiente no se vulnera
en ningin momento su derecho de acceso a la informacion publica, ya que de acuerdo a los
numerales invocados se actualiza el supuesto mediante el cual fue reservado.

V. Por otra parte, es importante aclarar a ese érgano resolutor que el Comité de transparencia no tiene
entre sus facultades conocer de un proceso jurisdiccional, sino Unicamente respecto a confirmar,
revocar o modificar sus determinaciones Unica y exclusivamente en la materia conforme a la ley de
la materia. Lo anterior respecto a la afirmacion de la solicitante respecto a “no inciden en dicho juicio
laboral, motivo por el cual no se puede establecer conexién ni verificacion, de que la informacién sera
utilizada en beneficio del procedimiento ante la autoridad judicial. La clasificacion realizada por el
Organo Colegiado denominado Comité de Transparencia de la Secretaria de Salud de la Ciudad de
Meéxico, no vulnera el derecho del debido proceso, en mérito de lo anterior, resulta improcedente e
infundada la clasificacion que llevo a cabo el Sujeto Obligado, por lo que, debera desclasificarse,
asimismo, se deberd realizar la entrega de las respuestas a los cuestionamientos realizados, toda vez
que dicha informacién no forma parte del juicio laboral, al no haberse aportado por ninguna de las
partes en el expediente que se tramita en el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, ni encontrarse
relacionado con dicho juicio. La negativa de acceso a la informacién piblica, no debe sujetarse a
presunciones, como lo es el caso que nos ocupa, ya que la prueba de dafio y la respuesta emitida por
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el Sujeto Obligado, menciona que la entrega de la informacion solicitada implicaria su ofrecimiento
como prueba lo que resultaria en la vulneracion del principio de igualdad de partes “no es viable tomar
en consideraciéon el mismo, ya que no guarda relacion con lo determinado con el Comité de
Transparencia, sino eso le compete al érgano jurisdiccional el conocer, valorar y ponderar los
derechos a los que hace énfasis la recurrente.

VI.  Esta Unidad de Transparencia emite su pronunciamiento respecto a la Reserva invocada ya que si
se acredita de acuerdo al articulo 113, fracciones X y Xl de la LGTAIP y al articulo 183 de la Ley de
Transparencia y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México respecto al proceso deliberativo.

Luego entoences, no se vulnera en ningin momento el acceso a la informacién requerida por la
solicitante.

PRUEBAS

e Prueba 1. Documental Publica consistente Resolucion de la Reserva Total aprobada por el Comité de
Transparencia de este Sujeto Obligado. (Anexo 1).

e Prueba 2. Documental Publica Oficio de respuesta al ciudadano SSCDMX/SUTCGD/0850/2025. (Anexo
2)

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. Tener por presentados a esta Secretaria de Salud en términos del presente recurso realizando
manifestaciones, ofreciendo pruebas y formulando alegatos en relacion con los hechos materia del Recurso
de Revisién que nos ocupa.

SEGUNDO. Tener por desahogado el requerimiento formulado por ese H. Instituto mediante SIGEMI en el
presente Recurso de Revision y por autorizado como correos electronicos para recibir notificaciones
unidaddetransparencia@salud.cdmx.gob.mx.

TERCERO. En virtud de lo antes expresado, se solicita a ese H. Instituto, proceda a resolver en el momento
procesal oportuno.

[...][Sic.]

¢ Notificacién de entrega de alegatos y manifestaciones al particular via correo
electrénico
¢ Notificaciébn de entrega de alegatos y manifestaciones a la ponencia via

correo electrénico

VII. Requerimiento de diligencias para mejor proveer. El once de abril, este
Organo Garante le requirid al sujeto obligado diligencias para mejor proveer,
mismas que desahogé el veinticinco de abril de dos mil veinticinco.
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VIII. Cierre. El veintiocho de abril de dos mil veinticinco, con fundamento en el
articulo 252, en correlacion con el articulo 243, fraccion V, ambos de la Ley de
Transparencia, se decreto el cierre de instruccion y se hace constar que el sujeto
obligado remitié sus manifestaciones y alegatos en el plazo sefialado para tal efecto,
asimismo, desahogo el requerimiento de diligencias para mejor proveer que le hizo

este Organo Garante.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presentd
manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se
declara precluido su derecho para tal efecto.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su nhombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificé al Sujeto Obligado ante el cual presento las solicitudes, sefial6 los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada fue tres de marzo de dos mil veinticinco, por lo que, al tenerse
por interpuesto el recurso de revision el tres de marzo de la misma anualidad, esto

es, al cuarto dia habil siguiente, por lo que es claro que fue interpuesto en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnaciéon que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA .3

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisidn, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relacion
con el articulo 248, mientras que, este drgano colegiado tampoco advirtié causal de
improcedencia alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

CUARTO. Analisis de fondo. Una vez realizado el andlisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredié el derecho de acceso de
acceso a la informacion del recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo dispuesto por
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 090163325000526 del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.
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Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL4, El articulo 402 del
Cabdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracién de las probanzas
debe estar delimitada por la Idgica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacién y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que
se deben aprovechar "las méximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida
o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter

Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajust6 a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.

- Tesis de ladecisién

4 Registro No. 163972, Localizacion: Novena Epoca , Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Pagina:
2332, Tesis: 1.50.C.134 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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Los agravios planteados por la parte recurrente resultan parcialmente fundados lo

que permite Modificar la respuesta brindada por la Secretaria de Salud de la

Ciudad de México.

En consecuencia, con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad

en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de

informacion, la respuesta inicial del sujeto obligado, asi como, el agravio de la parte

recurrente.
Solicitud Respuesta Agravio
En atencion al oficio | Directora General de (Parrafo guinto) hace

SSCDMX/DGAF/DACH/0584/20
25, suscrito por el Lic. Sergio
Hernandez Hernandez en su
caracter de Director de
Administracion  de  Capital
Humano de la Secretaria de

Salud de la Ciudad de México,
mediante el cual indica lo
siguiente:

“...Por lo citado, y en razén de
que la C. [...], se encuentra en
uno de los supuestos
contemplados en el inciso b, se
da por terminada la comision
provisional a partir del Olde
enero de 2024, derivado de la
citada circular que entra en vigor
a partir del 01 de enero del
presente afio, y en tanto no se
resuelva el proceso
administrativo judicial, no hay
relacion patronal con la antes
referida.

De ahi que solicito, se me
informe lo siguiente:

Administracién y Finanzas

]
Anex6 prueba de dafio
relacionada con el folio
090163325000526:

PRUEBA DE DANO RELACIONADA CON DIVERSA INFORMACION QUE

FORMA PARTE DE UN JUICIO LABORAL ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL

DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, EN TRAMITE, INSTAURADO POR EX
EMPLEADA, VS. SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO

referencia a que la Direccion de
Administracién de  Capital
Humano en esta SEDESA
identific6 que promovi un juicio
laboral; si bien es cierto que
con fecha, promovi un juicio
gue actualmente se encuentra

en trAmite ante Tribunal
Federal de Conciliacion vy
Arbitraje.

En relacibn a la presente
manifestacién, es oportuno
mencionar que la Solicitud de
Informaciéon Publica que nos
ocupa (527), no versa sobre
informacion que se encuentre
relacionada con el juicio que se
encuentra en tramite; la
informacion solicita se
encuentra relacionada con la
expedicion de la circular
SAF/DGAPyDA/0051/2024, la
cual como ya se mencioné NO
guarda relacion alguna con los
hechos del juicio referido por el
Sujeto Obligado.
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1.-Si el oficio ndmero
SSCDMX/DGAF/DACH/0584/20
25, suscrito por el Lic. Sergio
Hernandez Hernadndez en su
caracter de Director de
Administracion de  Capital
Humano de la Secretaria de
Salud de la Ciudad de México es
auténtico y legitimo de su area.

2.-Cual es el estatus
administrativo actual del oficio
ndmero
SSCDMX/DGAF/DACH/0584/20
25, suscrito por el Lic. Sergio
Hernandez Hernandez en su
caracter de Director de
Administracion de  Capital
Humano de la Secretaria de
Salud de la Ciudad de México.

3.- Posterior a la emision del
oficio nimero
SSCDMX/DGAF/DACH/0584/20
25, dirigido a la Encargada de la
Direccion de la Escuela de
Enfermeria, ¢Cuantos oficios
mas se han recibido en la
Direccion de Administracién de
Capital Humano o se han
generado por esta, con motivo
del término de la comision de la
C. [.] en la Escuela de
Enfermeria

4.-Informe si el oficio namero
SSCDMX/DGAF/DACH/0584/20
25, posterior a su entrega en la
Direcciébn de la Escuela de
Enfermeria, fue cancelado, en
caso de ser positivo indique de
cuales son los efectos
administrativos que llevo a cabo
para restituir en su derecho

En este sentido, la interposicién
del Recurso de Revision
previsto en el articulo 233, de la
Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Pdblica vy
Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México
(LTAIPRCCDMX) resulta
procedente su admisién por el
O6rgano garante, ya que recae
en el supuesto previsto en el
articulo 234, fraccion |, la
clasificacién de la informacion.
A mayor abundamiento, cabe
mencionar que los
cuestionamientos referidos en
la solicitud de informacién
pablica, en ningln momento
forman parte de la Litis en el
jucio laboral, toda la
informacion que solicitd se
encuentra relacionada con
acciones, funciones ylo
actividades que la Direccion
General de Administracion vy
Finanzas en la Secretaria de
Salud de la Ciudad de México,
inciden en su &mbito de
competencia de conformidad a
lo previsto en el articulo 129,
del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de Ila
Administracion Publica de la
Ciudad de México, y de su
Manual Administrativo de la
Direccion

Asimismo, se observa que la
prueba de dafio elaborada por
la Unidad Administrativa de
apoyo técnico-operativo,
Direccion de Administracion de
Capital Humano, no cumple
con lo dispuesto en el en los
articulos 104, toda vez que NO
JUSTIFICA, lo siguiente:

Que la divulgacion de la
Informaciéon  representa un

30

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 55 56 36 21 20




{hinfo

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0869/2025

laboral ala C. [...] en la comision
de la Escuela de Enfermeria

5.-Indiqgue el nombre de los
servidores publicos que
elaboraron, revisaron y
validaron el oficio nimero
SSCDMX/DGAF/DACH/0584/20
25, suscrito por el Lic. Sergio
Herndndez Hernandez en su
caracter de Director de
Administracion de  Capital
Humano de la Secretaria de
Salud de la Ciudad de México.

6.-Indique si se ha generado
constancia de hecho en contra
de la C. [...], durante el periodo
del 29 de enero al 17 de febrero
de 2025

riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio
significativo al interés publico o
a la seguridad nacional.

Cabe mencionar, que la
respuesta a los
cuestionamientos que  se
realizaron a través de la
Solicitud de Informacion
Pudblica en ningln momento se
encuentran relacionados con el
juicio laboral, y la entrega de las
respuestas a dichos
cuestionamientos no
representa un riesgo real,
demostrable e identificable que
genere un perjuicio de ninguna
indole al interés publico o a la
seguridad nacional, sin
embargo la negativa de la
Secretaria de Salud de la
Ciudad de  Meéxico, de
entregarme las respuestas a
las preguntas realizadas, si
VULNERA mi derecho de
acceso a la informacion
publica, que derivado de sus
funciones en el ejercicio publico
debe realizar la unidad
administrativa  del  Sujeto
Obligado que emitié la Circular
SAF/DGAPyYDA/0051/2024.
En este sentido, cabe
mencionar que la prueba de
dafo NO JUSTIFICA el riesgo
de perjuicio que supondria la
divulgacion supera el interés
publico general de que se
difunda; y la entrega de las
respuestas a los
cuestionamientos no genera un
riesgo de perjuicio que
supondria  su  divulgacion
supera el interés publico
general de que se difunda, ya
que el sujeto obligado pretende
justificar que el riesgo de su
divulgaciébn  implicaria  una
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ventaja en el juicio promovido,
situaciébn que al no estar
concatenada a los hechos de
mi demanda, no resulta
procedente como lo pretende
justificar el o6rgano colegiado
gue aprobo la clasificacion dela
informacion, y que conlleva a la
negativa a emitir y entregar la
respuesta a los
cuestionamientos realizados,
vulnerando mi derecho de
acceso a la informacién publica
que los sujetos obligados
deben favorecer. SE ANEXA
ESCRITO PARA
CONTINUACION,
SOLICITANDO SE TENGAN
POR REINSTARDOS COMO
SIALALETRA.

[...][Sic.]

[...]

En este orden de ideas la
prueba de dafio tampoco
JUSTIFICA lo relativo a “...la
limitacién se adecua al principio
de proporcionalidad y
representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar
el perjuicio...”; ya que no se
justifica ni tampoco se verificé
gue existe un riesgo de publicar
determinada informacion para
el interés publico o la seguridad
nacional, es decir, la unidad
administrativa a la que se le
remitio la  solicitud de
informacion publica, si hien
detecto, la existencia de un
juicio, cierto es, que los
cuestionamientos realizados no
inciden en dicho juicio laboral,
motivo por el cual no se puede
establecer conexion ni
verificacion, de que la
informacion sera utilizada en
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beneficio del procedimiento
ante la autoridad judicial.

La clasificacion realizada por el
Organo Colegiado denominado
Comité de Transparencia de la
Secretaria de Salud de la
Ciudad de México, no vulnera
el derecho del debido proceso,
en mérito de lo anterior, resulta
improcedente e infundada la
clasificacién que llevo a cabo el
Sujeto Obligado, por lo que,
deberéa desclasificarse,
asimismo, se debera realizar la
entrega de las respuestas a los
cuestionamientos realizados,
toda vez que dicha informacién
no forma parte del juicio
laboral, al no haberse aportado
por ninguna de las partes en el
expediente que se tramita en el
Tribunal Federal de
Conciliacién 'y Arbitraje, ni
encontrarse relacionado con
dicho juicio.

La negativa de acceso a la
informacion publica, no debe
sujetarse a  presunciones,
como lo es el caso que nos
ocupa, ya que la prueba de
dafio y la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado, menciona
gqgue la entrega de la
informacion solicitada
implicaria su ofrecimiento como
prueba lo que resultaria en la
vulneracion del principio de
igualdad de partes.

[...][Sic.]

En este sentido, previo al andlisis de la respuesta del sujeto obligado y los agravios

de la parte recurrente, es menester, citar la siguiente normatividad:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
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“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
atoda persona el Derecho de Acceso a la Informacidn Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacion de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacion Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.
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Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccién, alteracion u ocultamiento de la informacion puiblica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 17. Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se
debe motivar la respuesta en funcién de las causas que provoquen la inexistencia.

Articulo 27. La aplicacion de esta ley, deberd de interpretarse bajo el principio de méaxima
publicidad y en caso de duda razonable entre la publicidad y la reserva de la informacién,
debera favorecerse el principio de méxima publicidad. Los sujetos obligados elaboraran
versiones publicas de los documentos que contengan informacién clasificada como
reservada o confidencial.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 112. Es obligacién de los sujetos obligados:

V. Poner a disposicion las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, Utiles y
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracién y la participacion ciudadana;

Articulo 113. La informacion publica de oficio sefialada en esta Ley, se considera como
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados.
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Articulo 114. Los sujetos obligados deberan poner a disposicion, la informacién publica de
oficio a que se refiere este Titulo, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de Internet y
a través de la plataforma electronica establecidas para ello.

Articulo 169. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que
la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad,
de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Articulo 183. Como informacidn reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién:
I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Il. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones;

Ill. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea emitida la
decision definitiva, la cual deberé estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras publicas,
quejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en tanto no se haya dictado la
resolucion administrativa definitiva;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, salvo lainformacién reservada o confidencial que pudiera contener;

VIII. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de investigacion, sin
embargo, una vez que se determind el ejercicio de la accién penal o el no ejercicio de la misma,
seran susceptibles de acceso, a través de versiones publicas, en términos de las disposiciones
aplicables, y

IX. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar
y motivar, através de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud
de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas y
condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacién Publica, a
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entregar informacién sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre los
tramites y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la
forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran, asi como de las
entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientacion o formular quejas, consultas
o reclamos sobre la prestacion del servicio o sobre el gjercicio de las funciones o competencias
a cargo de la autoridad de que se trate.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacién
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado
mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrdnica, al solicitante, para que
en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectud la notificacion,
aclare y precise o complemente su solicitud de informacién. En caso de que el solicitante no
cumpla con dicha prevencion, la solicitud de informacion se tendrd como no presentada. Este
reguerimiento interrumpird el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud
de informacion podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que
subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la solicitud
por lo que respecta a los contenidos de informacién que no formaron parte de la prevencion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 212. Larespuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo
posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
siete dias méas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razones por las cuales hard uso de la ampliacion excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que supongan
negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.
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Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién

...7 (Sic)

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los

términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que

las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la

38

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



||
ﬁ Inln EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0869/2025

informacion o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una

busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con

sus facultades, competencias y funciones.

e Los sujetos obligados deberan sefialar su incompetencia dentro los tres dias
posteriores a la recepcién de la solicitud.

e Cuando se determine que la informacion que contiene el sujeto obligado
actualice algunos de los supuestos de reserva o confidencialidad, se podra

clasificar la misma.

e La informacion reservada podra clasificarse cuando ésta afecte los
derechos del debido proceso, cuando se trate de expedientes judiciales o
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio hasta en tanto

la sentencia o resolucién de fondo no haya causado ejecutora.

De esta manera, tenemos que:

1.- Respecto a los agravios de la parte recurrente en esencia el Agravio se refiere
basicamente a la clasificacién en su modalidad de reservada que realiz6 el sujeto

obligado respecto a lo requerido por la parte recurrente.

2.- El sujeto obligado, en la respuesta primigenia determiné que el particular requirié
informacion que se desprenden de un juicio laboral en tramite ante el Tribunal

Federal de Conciliacion y Arbitraje, promovido por la solicitante en contra de la
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Secretaria de Salud de la Ciudad de México, por lo que, se clasifico la informacion
en la modalidad de reservada, atendiendo a lo previsto en los articulos 113,
fracciones X y Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y 183, fracciones VI y VIl de la Ley de Transparencia en relacion con los
Lineamientos Vigésimo Noveno y Trigésimo de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de Informacién de la Informacién, asi
como para la elaboracion de versiones publicas, asimismo, el sujeto obligado anexé
la prueba de dafio relacionada con diversa informacion que forma parte de un juicio
laboral ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, en tramite, instaurado

por ex empleada, vs. Secretaria de Salud de la Ciudad de México.

Asimismo, en sus manifestaciones y alegatos el sujeto obligado, a través, de la
Direccion General de Administracion y Finanzas ratific6 la respuesta inicial
proporcionada mediante oficio SSCDMX/DGAF/0609/2025 en la que solicitd la
intervencidon ante el Comité de Transparencia a efecto de clasificar la informacién

como Reservada y se proporciono la prueba de dafio sefialada.

Ahora bien, si bien es cierto que la parte recurrente en sus agravios se refiere al
folio 090163325000527 en lugar del 090163325000526 que le corresponde al
presente recurso, también lo es que el propio sujeto obligado en su respuesta inicial
clasificé lo solicitado en ambos folios en su modalidad de reservada la informacién
requerida en los mismos términos y con la prueba de dafio en los mismos términos

sefialando que aunque no refieren exactamente al mismo contenido de
informacion, las mismas requieren datos que se desprenden del mismo juicio en
materia laboral en tramite ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje...”,

promovido por la misma empleada en contra de la Secretaria de Salud de la Ciudad
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de México, por lo que, no se considera un aspecto novedoso como lo pretende

considerar el sujeto obligado.

Respecto a la prueba de dafo, en sintesis el sujeto obligado sefialdé que la
divulgacién y/o entrega de cualquier documento, o informacion relacionada con el
presente caso vulnera el principio de igualdad de las partes y representa un riesgo
real ya que el proporcionar mayores elementos que guarden relacion con la parte
recurrente y/o promovente del juicio que se encuentra en tramite, podria dar
mayores elementos que permita ampliar su demanda en contra del sujeto obligado
en tanto no haya una determinacion final. En ese sentido, existe un riesgo real que
se materializa en que de no reservarse la informacion solicitada, se estarian
difundiendo datos relacionados directamente concernientes al juicio laboral
instaurado por la promovente, afectando la igualdad de las partes, teniendo como
riesgo demostrable que se vulnera el principio del debido proceso y como riesgo
identificable que aln no existe una sentencia definitiva dictada por la autoridad

competente.

3.- En este sentido, es necesario adentrarnos en la normativa aplicable para

clasificar la informacién en su categoria de reservada:

- De conformidad con los articulos 100 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 169 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la
clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o

confidencialidad prescritos en referidas normas.
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Adicionalmente, el referido articulo 169, asi como el primer parrafo del articulo
175 establecen la obligacion de los Sujetos Obligados de orientar la clasificacion
de la informacién de manera restrictiva y limitada, ademas de que deberan
acreditar su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o
confidencialidad previstos en Ley.

De acuerdo con los articulos 170 y 175, segundo parrafo de la Ley de
Transparencia, ante la negativa de acceso a la informacion, los Sujetos
Obligados tienen la carga de probar que se esta ante un supuesto de reserva
previsto en ley.

En aquellos casos en que un Sujeto Obligado clasifique la informacién como
reservada deberd establecer el plazo de reserva. [Articulo 171 de la Ley de
Transparencia]

En los casos en que el Sujeto Obligado niega el acceso a la informacion, por
considerar se actualiza un supuesto de clasificacién, su Comité de Transparencia
debe confirmar, modificar o revocar tal decision. [Primer péarrafo del articulo 173
de la Ley de Transparencia]

La clasificacién de la informacion debera encontrase fundada y motivada, por lo
cual deberan de sefalarse las razones, motivos y circunstancias que llevaron al
Sujeto Obligado a concluir que determinada informacion se encuentra prevista en
la causal de clasificacion de la norma legal invocada. Ademas, el Sujeto Obligado
para sustentar la reserva de la informacion debera correr una prueba de dafio.
[Segundo parrafo del articulo 173 de la Ley de Transparencia].

En la prueba de dafio, de acuerdo con el articulo 174 de la Ley de Transparencia,
el Sujeto Obligado debera justificar lo siguiente:

a. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e

identificable de perjuicio significativo al interés publico.
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b. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda.
c. Lalimitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.
Los Sujetos Obligados deberan llevar a cabo la clasificacion de la informacion
cuando: a) reciban una solicitud de acceso a la informacion, b) se determine
mediante resolucion de autoridad competente y, ¢) se generen versiones publicas
para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia. [Articulos 106 de la
Ley General y 176 de la Ley de Transparencia]
Cuando un documento contenga partes o secciones reservadas o confidenciales,
los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacién,
deberan elaborar una Version Publica en la que se testen las partes o secciones
clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando
su clasificacion. [Articulos 111 de la Ley General y 180 de la Ley de
Transparencia]
De acuerdo con el articulo 183, fraccion VII de la Ley de Transparencia podra
clasificarse como reservada aquella informacién referente a procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién
de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado
los expedientes seran publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que
pudiera contener.
Las causales de reservas previstas en el articulo 183 de la Ley de Transparencias
para estar debidamente fundadas y motivadas, deberan justificarse por medio de
la aplicacion de la prueba de dafio. [Articulo 184 de la Ley de Transparencia]
De conformidad con los articulos 115, fraccion Il de la Ley General y 185, fraccion

Il de la Ley de Transparencia no puede invocarse el caracter de reservado
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cuando se trata de informacion relacionada con actos de corrupcidon de acuerdo

con las leyes aplicables.

- Para la clasificacion de la informacion los Sujetos Obligados deberan llevar a
cabo el procedimiento previsto en el articulo 216 de la Ley de Transparencia, esto
es:

a. En un primer término la unidad de administrativa del sujeto que detenta la
informacion clasificada debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que
funde y motive la clasificacion al Comité de Transparencia.

b. Elreferido Comité debera resolver si confirma, modifica y otorga parcialmente
el acceso a la informacion o, revoca la clasificacién y, en este ultimo caso,
concede el acceso a la informacion.

c. Laresolucién del Comité de Transparencia debera ser notificada al interesado
dentro del plazo de respuesta a la solicitud informacién que establece la
presente Ley.

- De conformidad con los Lineamientos generales en materia de clasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas, para
considerarse como informacion reservada la relativa a procedimientos para fincar
responsabilidades a los servidores publicos, es necesario que en el
procedimiento no se haya dictado resolucién administrativa definitiva, ademas de
que el Sujeto Obligado debe acreditar la existencia de un procedimiento de
responsabilidad en tramite; asi como que la informacién peticionada se refiera a
actuaciones, diligencias y constancias propias del procedimiento de

responsabilidad.

De un contraste de la normativa anteriormente descrita, con las constancias que
obran en el expediente es posible concluir que el Sujeto Obligado, al emitir su

respuesta primigenia no siguio la totalidad del procedimiento legal para
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clasificar la informacién peticionada como reservada en razon de que omitio
notificar al particular el acta del Comité de Transparencia de la Secretaria de
Salud de la Ciudad de México, debidamente protocolizada, o en su caso, la direccidon
electronica donde podia consultarla. Lo anterior, en razén a que el sujeto obligado
s6lo proporcion6 al particular la resolucion CT-SSCDMX-006-2025 de fecha 28 de
febrero de 2025.

4.- Ante la falta de entrega del acta debidamente protocolizada y otros elementos
importantes para tener mayor claridad para el analisis del presente estudio se le
requirio al sujeto obligado en calidad de diligencias para mejor proveer copia de acta
completa de la Sexta Sesion Extraordinaria 2025 del Comité de Transparencia de
la Secretaria de Salud realizada el 3 de marzo de 2025 en la que se aprobo la
Resolucion de la clasificacion de la informacion solicitada en su modalidad de
reservada por un periodo de 3 afos, asi como, copia del oficio sin testar del oficio
SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por el Lic. Sergio Hernandez
Hernandez en su caracter de Director de Administracién de Capital Humano de la
Secretaria de Salud, sefialado por la parte recurrente y demas documentales
relacionadas con el citado juicio laboral en tramite ante el Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje promovido por la Recurrente. Dichas diligencias fueron
desahogadas en tiempo y forma por parte del sujeto obligado, destacando, que
como parte de la demanda laboral ejercitada por la parte recurrente ante dicho
Tribunal uno de los puntos requeridos de la demandante es la “Nulidad de cualquier

documento que implique renuncia de derechos en perjuicio del suscrito...”.

5.- Derivado de todo lo anterior, se observa que las peticiones de la parte recurrente
tienen que ver directamente con el oficio SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025

suscrito por el Lic. Sergio Hernandez Hernandez en su caracter de Director de
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Administracion de Capital Humano de la Secretaria de Salud de la Ciudad de
México, a través, del cual “...Por lo citado, y en razén de que la C. [...], se encuentra

en uno de los supuestos contemplados en el inciso b, se da por terminada la

comision provisional a partir del 01 de enero de 2025, derivado de la citada

circular que entra en vigor a partir del 01 de enero del presente afio, y en tanto no
seresuelva el proceso administrativo judicial, no hay relacion patronal con la

antes referida...”. Dicho inciso b.- establece lo siguiente:

SEGUNDOQ. - “..Criterios especificos pare el ejercicio presupuestal 2025.." (Sic).

“.Inciso b.- El personal que se fue incorporando al Programa de Estabilided Laboral tendrén continuidad
y serdn recontratados siempre y cuando no exista renuncia, abandono de empleo, defuncién, sancion

administrativa, resolucién adminisirativa, juicio laboral en cuyo caso 'a plaza serd blogueada...” (SIC}.

Es decir, debido a que la persona servidora publica se encuentra en juicio laboral

iniciado por ella misma, se dio por terminada su comisién provisional a partir

del 01 de enero de 2025 hasta que no se resuelva el citado juicio laboral, asimismo,

dado que, los 6 requerimientos citados por la parte recurrente se encuentran
relacionados con el multicitado oficio SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, tal como
se observa a continuacion:

[.]

1.-Si el oficio numero SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por el Lic. Sergio
Hernandez Hernandez en su caracter de Director de Administracién de Capital Humano
de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México es auténtico y legitimo de su area.
2.-Cual es el estatus  administrativo  actual del oficio ndmero
SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por el Lic. Sergio Hernandez Hernandez
en su caracter de Director de Administracién de Capital Humano de la Secretaria de
Salud de la Ciudad de México.

3.- Posterior a la emisién del oficio numero SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, dirigido
a la Encargada de la Direccion de la Escuela de Enfermeria, ¢ Cuantos oficios mas se
han recibido en la Direccion de Administraciéon de Capital Humano o se han generado
por esta, con motivo del término de la comision de la C. [...] en la Escuela de Enfermeria
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4.-Informe si el oficio nimero SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, posterior a su
entrega en la Direccion de la Escuela de Enfermeria, fue cancelado, en caso de ser
positivo indique de cuéles son los efectos administrativos que llevo a cabo para restituir

en su derecho laboral a la C. [...] en la comisién de la Escuela de Enfermeria

5.-Indique el nombre de los servidores publicos que elaboraron, revisaron y validaron

el oficio nimero SSCDMX/DGAF/DACH/0584/2025, suscrito por el Lic. Sergio
Hernandez Hernandez en su caracter de Director de Administracién de Capital Humano

de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México.

6.-Indique si se ha generado constancia de hecho en contra de la C. [...], durante el periodo

del 29 de enero al 17 de febrero de 2025 [...][sic]

Y, que como parte de la demanda laboral ejercitada por la parte recurrente ante
dicho Tribunal uno de los puntos requeridos de la demandante es la “Nulidad de
cualquier documento que impligue renuncia de derechos en perjuicio del
suscrito...”, este Organo Garante considera que es procedente la clasificacion en
su modalidad de reservada , puesto que, se actualiza lo previsto en los articulos
113, fracciones X y Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica y 183, fracciones VI y VII de la Ley de Transparencia en
relacion con los Lineamientos Vigésimo Noveno y Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificaciébn y Desclasificacion de Informacion de la

Informacidén, asi como para la elaboracion de versiones publicas:

Ley General de Transparenciay Acceso ala Informacion Publica
Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
X. Afecte los derechos del debido proceso;

XI. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIO,N PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

VI. Afecte los derechos del debido proceso;
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VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos,
salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener;

LINEAMIENTOS GENERALES DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS.

Vigésimo noveno. De conformidad con el articulo 113, fraccién X de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que de divulgarse afecte el
debido proceso al actualizarse los siguientes elementos:

I. La existencia de un procedimiento judicial, administrativo o arbitral en tramite;

Il. Que el sujeto obligado sea parte en ese procedimiento;

Ill. Que la informacién no sea conocida por la contraparte antes de la presentacion de la
misma en el proceso, y

IV. Que con su divulgacién se menoscaben los derechos del debido proceso.

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccién XI de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccién de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
gue se encuentre en tramite;

Il. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento, y

Ill. Que su difusion afecte o interrumpa la libertad de decisién de las autoridades dentro
del juicio o procedimiento administrativo seguido en forma de juicio.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido
en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional;
esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre
partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al
particular, prepare su resolucién definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de los

procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos debera otorgarse acceso a la
resolucion en version puablica, testando la informacion clasificada.

De esta manera, se advierte que la clasificacion en su modalidad de reservada

determinada por el Comité de Transparencia del sujeto obligado es correcta, sin
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embargo, no es posible sobreseer el presente recurso, debido a, que el sujeto
obligado no le hizo llegar a la parte recurrente copia del Acta de la Sexta Sesion
Extraordinaria 2025 del Comité de Transparencia de la Secretaria de Salud de la
Ciudad de México del tres de marzo de 2025, por lo que, deberd entregar dicha

acta al particular por el medio elegido para tal efecto.

QUINTO. Decision. Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la
fraccion IV del articulo 244 de la Ley de la materia, el MODIFICAR la referida
respuesta e instruir al Sujeto Obligado, a efecto de que:

e Entregué copia del Acta de la Sexta Sesién Extraordinaria 2025 del
Comité de Transparencia de la Secretaria de Salud de la Ciudad de

México del tres de marzo de 2025 por el medio elegido para tal efecto.

SEXTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme

con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la
Federacion.
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Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en la consideracion cuarta de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se
le ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccién lll, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley

de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la

50

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



||
ﬁ Inln EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0869/2025

Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacién para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los 6érganos encargados de la
contraloria interna u homélogos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autonomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

QUINTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20
y el correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.
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SEXTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informaré a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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