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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0887/2025
Sujeto Obligado:

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

En México existen ciertas profesiones que estan reguladas por organismos gubernamentales para asegurar la
calidad y la seguridad en la prestacion de servicios como son: Medicina, Arquitectura, Ingenieria Civil, Contador,
Abogado, Sistemas de computo y Psicologia, que por su naturaleza es importante comprobar. A pesar de la
normatividad legal mencionada, pudiera ocurrir que un cargo directivo, no politico, estuviera ocupado por una
persona que no contara con dicha cédula profesional. Para el gobierno de la ciudad de México, incluyendo sus
alcaldias, y especialmente en las diversas secretarias y tribunales, se solicita, como informacion, el procedimiento
administrativo que se deba seguir internamente para que una persona que ocupara alguno de estos puestos a
nivel directivo (Director) y no contara con la cédula profesional requerida, fuera sustituido en dicho puesto por
una persona que tuviera la cédula profesional correspondiente. Si el procedimiento incluyera dar vista al Organo
de Control interno, especificar el tiempo maximo en que deba ser resuelto.

: (POR QUE SE
gl INCONFORMO?
< Por no entregar la informacioén solicitada.

“

;QUE RESOLVIMOS?

/’o
/
Desechar el medio de impugnacion debido a que la parte
recurrente amplié su solicitud inicial y omitié desahogar un
acuerdo de prevencién en los términos sefialados.
LR

—~ CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Las personas con la calidad de parte recurrente tienen la
obligacion de desahogar en tiempo y forma los requerimientos
formulados por este Instituto.

Palabras Clave: Desechar, no desahogo, Prevencion,
Procedimiento, Puestos, Directivo, Cédula.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0887/2025

SUJETO OBLIGADO:
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez?!

Ciudad de México, a dos de abril de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0887/2025, relativo
al recurso de revisibn interpuesto en contra del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Puablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, en sesion publica resuelve DESECHAR en el medio de

impugnacién, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El dos de marzo, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacion, |la cual fue

presentada oficialmente el tres de marzo a la que le correspondié el nUmero de

folio 090166225000218, a través de la cual solicito lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:
En Meéxico existen ciertas profesiones que estan reguladas por organismos
gubernamentales para asegurar la calidad y la seguridad en la prestacién de servicios

1 Con la colaboracién de Bilzavany Arroyo Ayala.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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como son: Medicina, Arquitectura, Ingenieria Civil, Contador, Abogado, Sistemas de
coémputo y Psicologia, que por su naturaleza es importante comprobar. A pesar de la
normatividad legal mencionada, pudiera ocurrir que un cargo directivo, no politico,
estuviera ocupado por una persona que no contara con dicha cédula profesional. Para
el gobierno de la ciudad de México, incluyendo sus alcaldias, y especialmente en las
diversas secretarias y tribunales, se solicita, como informacién, el procedimiento
administrativo que se deba seguir internamente para que una persona que ocupara
alguno de estos puestos a nivel directivo (Director) y no contara con la cédula
profesional requerida, fuera sustituido en dicho puesto por una persona que tuviera la
cédula profesional correspondiente. Si el procedimiento incluyera dar vista al Organo
de Control interno, especificar el tiempo maximo en que deba ser resuelto.

[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Sistema de Solicitudes de Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato para recibir la informacién:
Electrénico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT.

Il. Respuesta. El siete de marzo, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notifico al particular el oficio
TJACDMX/P/UT/0347/2025, de fecha siete de marzo, suscrito por el Titular de la
Unidad de Transparencia, el cual, menciona lo siguiente:

[..]

De la revisién y analisis que se realiza a fas solicitudes de informacién se desprende gue
a lo que el solicitante pretende acceder el solicitante, es a un pronunciamiento
categdrico por parte de este Crgano Jurisdiccional; circunstancia que, no es atendible
por la via del derecho de acceso a la informacién publica, ya que el contenido de su
solicitud estd constituida por apreciaciones y manifestaciones subjetivas del particular.

Lo anterior, es asi ya que su requerimiento del modo planteado no esta relacionado
con informacion que se genere o detente en los archivos de este Tribunal, en virtud
de gque las manifestaciones subjetivas no forma parte del objeto de la Ley de

Transparencia, Acceso a [a Informacion Pubiica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México de conformidad con lo siguiente:

"Articulc 2. Toda la informacion generada o en posesion de los sujetos obligados
es publica, considerada un bien comin de dominio publico, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que esiablece esta Ley y demas
normatividad aplficable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Plblica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la informacion
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos
obligados es ptiblica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones
que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que
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el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podré ser clasificada excepcionalmente coimo
reservada temporalmente por razones de interés publico, en Jos términos
dispuestos por esta Ley.

El derecho fundamental a la informacién pblica de los pueblos originarios y barrios
originarios y comunidades indigenas residentes asentadas en la Ciudad de México,
se realizara en su lengua, cuando asi lo soliciten”

Sirve de apoyo a lo anterior, el criteric 03/2017 emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI)
gue en |a parte que nos interesa dispone:

“No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de acceso a fa informacion. [os arficulos 129 de la Ley Generai de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica, sefialan que los sufelos obligados
deberdn otorgar acceso a los documentos gue se encuenfren en sus archivos o que
estén obligados a documentar, de acuverdo con sus facultades, competencias o
funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se
encuentre. Por lp anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso
a fa informacion del particular, proporcionando fa informacién con la que cuentan en ef

formato en que la misma obre en sus archivos,; sin necesidad de elaborar documentos
ad hoc para atender las solicitudes de informacién.”

[...][Sic.]

lll. Recurso. El siete de marzo, la parte recurrente interpuso el presente medio de
impugnacion, la cual se tuvo por presentada de manera oficial en la misma fecha,

inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

La estructura Organica de Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
muestra varios puestos de relevancia, siendo uno de ellos, quien suscribe la respuesta,
por ejemplo, LIC. ARMANDO ARANA ARANA, TITULAR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA

La solicitud realizada especifica textualmente “el procedimiento administrativo que se
deba seguir internamente para que una persona que ocupara alguno de estos puestos a
nivel directivo (Director o puesto de relevancia, en su caso) y no contara con la cédula
profesional requerida, fuera sustituido en dicho puesto por una persona que tuviera la
cédula profesional correspondiente”.

Si para el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es imposible que
suceda que algun directivo o puesto de importancia NO cuente con una Cédula
Profesional, asi indicarlo en su respuesta.

Por otro lado, si no se tiene 0 no se cuenta con: “el procedimiento administrativo que se
deba seguir internamente para que una persona que ocupara alguno de estos puestos a
nivel directivo (Director) y no contara con la cédula profesional requerida, fuera sustituido
en dicho puesto por una persona que tuviera la cédula profesional correspondiente”, asi
indicarlo.
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En la respuesta recibida, en mi parecer, no queda explicito si el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México "cuenta 0 no cuenta" con dicho procedimiento
administrativo.

Aclaraciones importantes:

‘(1) No se esta solicitando elaborar un documentos “ad hoc”, es decir, “se tiene o no se
tiene”. Cabe mencionar que una mayoria de las dependencias gubernamentales deciden
elaborar un documento para atender las solicitudes de informacién, sin estar obligadas
a hacerlo.

‘(2) No comprendo lo de "manifestacién subjetiva". Es una simple solicitud de informacién
de si "cuentan o no cuentan" con el procedimiento administrativo solicitado. Nota: Como
diria Hugo Martin de Jesus Alegre, en su escrito de “Las manifestaciones subjetivas del
delito como parte de la conducta humana®, de le revista Pensamiento Penal, prefiero no
hacer manifestacion subjetiva de su manifestacién subjetiva.

Por lo anterior, se presenta este recurso de revision e inconformidad por la respuesta
recibida, ya que se esta solicitando especificamente: “el procedimiento administrativo
que se deba seguir INTERNAMENTE para que una persona que ocupara alguno de
estos puestos a nivel directivo (Director) y no contara con la cédula profesional requerida,
fuera sustituido en dicho puesto por una persona que tuviera la cédula profesional
correspondiente”, enfatizando y aclarando, que en caso de no contar con dicho
procedimiento administrativo, simplemente asi indicarlo.

[Sic.]

IV. Turno. El siete de marzo, la Comisionada Presidenta de este Instituto asigno el
namero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0887/2025 al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

V. Prevencién. El doce de marzo, la Comisionada Instructora acord6 prevenir a la
parte recurrente con fundamento en los articulos 237, fracciones IV y VI, y 238 de
la Ley de Transparencia, para que, en un plazo de cinco dias habiles, contados a

partir del dia siguiente al que le fuera notificado el acuerdo, realizara lo siguiente:

* Aclarara y precisara su acto recurrido, expresando qué parte
de larespuesta del sujeto obligado le causo agravio, y sefialara
de manera precisa las razones o los motivos de su

inconformidad, indicando que los mismos son acordes a las
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causales de procedencia que especifica la Ley de
Transparencia, en su articulo 234.

El proveido anterior, fue notificado al recurrente el dieciocho de marzo, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, medio sefialado por el recurrente al

interponer su recurso de revision.

VI. Desahogo. El dieciocho de marzo, la parte recurrente pretendié desahogar la

prevencion de la siguiente forma:

En la respuesta del Sujeto Obligado, paginas 1_2 contesta textualmente: “las
manifestaciones subjetivas no forma parte del objeto de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion ...”, “No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender
las solicitudes de acceso a la informacion”.

En el recurso de revision se contestd: “No se esta solicitando elaborar un documentos
“ad hoc”, es decir, “Se solicita explicitamente: "Se tiene o no se tiene la informacion /
documento™.

En el prevencion elaborada INFO-CDMX pagina 1_2, textual, “En el agravio ... se esta
solicitando especificamente: “el procedimiento administrativo ... enfatizando y aclarando,
que en caso de no contar con dicho procedimiento administrativo, simplemente asi
indicarlo”; sin embargo, pagina 3 dice “no es posible desprender ningun agravio” ;??. No
entiendo el resumen cortado de INFO_CDMX, por lo que escribiré, nuevamente, un
resumen de lo que escribi en el Recurso Revision:

PUNTO 1. SE SOLICITO: “si no se tiene o no se cuenta con: el procedimiento
administrativo”

PUNTO 2: “En la respuesta recibida, en mi parecer, no queda explicito si el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México no cuenta con dicho procedimiento
administrativo.”

PUNTO 3. “No se esta solicitando elaborar un documentos “ad hoc”, es decir, “se tiene
0 no se tiene™

PUNTO 4: “se presenta este recurso de revision ... enfatizando y aclarando, que en caso
de no contar con dicho procedimiento administrativo, simplemente asi indicarlo”

El agravio es que en 4 ocasiones se ha insistido a que el sujeto obligado conteste: “Sli
TIENE O NO TIENE” la informacion solicitada.

Desconozco la razén de no colocar los 4 puntos anteriores en el resumen cortado de la
comisionada Enriquez.

En la pagina 3, de mi recurso de revision, se reitera el agravio, mencionando art 234.
Contesto: En el articulo 234, VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la
informacion dentro de los plazos establecidos en la ley; EL SUJETO OBLIGADO NO
QUISO RESPONDER SI TIENE O NO TIENE LA INFORMACION.

Art 234, XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion; EL SUJETO
OBLIGADO RESPONDIO (PAG I) TEXTUAL: “no es atendible por la via del derecho de
acceso a la informacion publica”
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Enuncio nuevamente, 6ta ocasion, las razones y motivos de mi inconformidad: El Sujeto
obligado debe contestar explicitamente “SI” (Afirmacion) cuento con la informacién
solicitada (Procedimiento administrativo...) y lo comparte, o “NO (Negativa) cuento con
la informacion solicitada (La declaracion de inexistencia de informacién), asi de simple
es el agravio y lo que solicito en este Recurso de Revision.

Nota Final: Interpuse Recurso Revisiébn 7 marzo 2025, La Prevencion tiene fecha 12
marzo 2025; sin embargo, fue entregada oficialmente PNT-INAI el 14 marzo 2025 (5 dias
hébiles posteriores) y el articulo 238 indica: “el Instituto tendra un plazo de tres dias para
prevenir al recurrente...”. Independientemente de haber atendido y contestado la
Prevencion recibida, ¢ podrian aclararme la situacion legal de las fechas y dias habiles
que legalmente se deben cumplir por INFO-CDMX para hacerme la Prevencion
correspondiente dentro de los 3 dias habiles posteriores a la fecha Recurso Revision?.
Gracias

[Sic.]

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo

dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237,
238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como en los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones |
y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior de

este Organo Garante.
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SEGUNDO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

El articulo 248, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso de
revision sera desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la

prevencion formulada en los términos establecidos.

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley.

[..]

Este Instituto realiz6 la prevencion, en términos de los articulos 237, fracciones IV y

Vly, 238 de la Ley de Transparencia, por las siguientes razones:

1. En la solicitud de acceso a Informacién Publica, el entonces solicitante

requirio lo siguiente:

En México existen ciertas profesiones que estan reguladas por organismos
gubernamentales para asegurar la calidad y la seguridad en la prestacién de
servicios como son: Medicina, Arquitectura, Ingenieria Civil, Contador, Abogado,
Sistemas de cOmputo y Psicologia, que por su naturaleza es importante
comprobar. A pesar de la normatividad legal mencionada, pudiera ocurrir que un
cargo directivo, no politico, estuviera ocupado por una persona que no contara
con dicha cédula profesional. Para el gobierno de la ciudad de México,
incluyendo sus alcaldias, y especialmente en las diversas secretarias y

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988.

10
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tribunales, se solicita, como informacion, el procedimiento administrativo que se
deba seguir internamente para que una persona que ocupara alguno de estos
puestos a nivel directivo (Director) y no contara con la cédula profesional
requerida, fuera sustituido en dicho puesto por una persona que tuviera la cédula
profesional correspondiente. Si el procedimiento incluyera dar vista al Organo de
Control interno, especificar el tiempo maximo en que deba ser resuelto.
[...][Sic.]

2. El Sujeto Obligado dio respuesta mediante el oficio
TIJACDMX/P/UT/0347/2025, de fecha siete de marzo, suscrito por el Titular
de la Unidad de Transparencia, mediante el cual dio respuesta sefialando
gue a lo que el solicitante pretende acceder es a un pronunciamiento
categorico por parte del sujeto obligado, circunstancia que, no es atendible
por la via del derecho de acceso a la informacién publica, ya que el contenido
de su solicitud esta constituida por apreciaciones o manifestaciones

subjetivas del particular.

Asimismo, sefial6 que el requerimiento del modo planteado por el solicitante
no esté relacionado con informacion que se genere o detente en los archivos

del sujeto obligado.

3. En el escrito de interposicién del recurso de revision la persona recurrente,

se inconforma@ por lo siguiente:

La estructura Orgéanica de Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México muestra varios puestos de relevancia, siendo uno de ellos, quien suscribe
la respuesta, por ejemplo, LIC. ARMANDO ARANA ARANA, TITULAR DE LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA

La solicitud realizada especifica textualmente “el procedimiento administrativo que
se deba seguir internamente para que una persona que ocupara alguno de estos
puestos a nivel directivo (Director o puesto de relevancia, en su caso) y no contara
con la cédula profesional requerida, fuera sustituido en dicho puesto por una
persona que tuviera la cédula profesional correspondiente”.

Si para el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es imposible
gue suceda que algun directivo o puesto de importancia NO cuente con una Cédula
Profesional, asi indicarlo en su respuesta.

Por otro lado, si no se tiene o no se cuenta con: “el procedimiento administrativo
gue se deba seguir internamente para que una persona que ocupara alguno de

11
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estos puestos a nivel directivo (Director) y no contara con la cédula profesional
requerida, fuera sustituido en dicho puesto por una persona que tuviera la cédula
profesional correspondiente”, asi indicarlo.

En la respuesta recibida, en mi parecer, no queda explicito si el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México "cuenta o no cuenta" con dicho
procedimiento administrativo.

Aclaraciones importantes:

‘(1) No se esta solicitando elaborar un documentos “ad hoc”, es decir, “se tiene o no
se tiene”. Cabe mencionar que una mayoria de las dependencias gubernamentales
deciden elaborar un documento para atender las solicitudes de informacion, sin
estar obligadas a hacerlo.

‘(2) No comprendo lo de "manifestacion subjetiva". Es una simple solicitud de
informacion de si "cuentan o no cuentan" con el procedimiento administrativo
solicitado. Nota: Como diria Hugo Martin de Jesus Alegre, en su escrito de “Las
manifestaciones subjetivas del delito como parte de la conducta humana”, de le
revista Pensamiento Penal, prefiero no hacer manifestacién subjetiva de su
manifestacion subjetiva.

Por lo anterior, se presenta este recurso de revision e inconformidad por la
respuesta recibida, ya que se esta solicitando especificamente: “el procedimiento
administrativo que se deba seguir INTERNAMENTE para que una persona que
ocupara alguno de estos puestos a nivel directivo (Director) y no contara con la
cédula profesional requerida, fuera sustituido en dicho puesto por una persona que
tuviera la cédula profesional correspondiente”, enfatizando y aclarando, que en caso
de no contar con dicho procedimiento administrativo, simplemente asi indicarlo.
[...][Sic.]

De lo anterior, no fue posible desprender algun agravio que encuadre en las
causales de procedencia del recurso de revision prescritas en el articulo 2344 de la
Ley de Transparencia, por las razones siguientes:

4 Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de: I. La clasificacién de la informacion;
Il. La declaracién de inexistencia de informacion; lll. La declaracién de incompetencia por el sujeto
obligado; IV. La entrega de informacién incompleta; V. La entrega de informacién que no corresponda
con lo solicitado; VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
plazos establecidos en la ley; VII. La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacién en
una modalidad o formato distinto al solicitado; VIII. La entrega o puesta a disposicién de informacion
en un formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante; IX. Los costos o tiempos de entrega
de la informacion; X. La falta de tramite a una solicitud; XI. La negativa a permitir la consulta directa
de la informacion; XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la
respuesta, o Xlll. La orientacion a un tramite especifico.
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De la lectura de la inconformidad manifestada por la parte recurrente, asi como de
una interpretacion sistemética de la solicitud y la respuesta no fue posible deducir
la inconformidad concreta del particular respecto de la contestaciéon del ente
recurrido, lo anterior, toda vez que la parte recurrente solamente por un lado reiteré
su solicitud de informacion, y por otro amplié su solicitud, lo cual no constituye un

agravio en términos de la Ley.

Asimismo, el particular al interponer su recurso de revision no controvierte la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado, esto en razén de que de su escrito
de interposicion del recurso de revisiébn no es posible vislumbrar cual es la parte
gue le causa agravio por lo anterior se colige que el particular en su escrito del
recurso de revision no realiza un agravio concreto que encuadre en alguna causal
de procedencia de las previstas en el articulo 234 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Al respecto y con el objeto de estar en condiciones de determinar la procedencia
del presente medio de impugnacién, resulté imprescindible conocer de manera

especifica las razones o motivos de su inconformidad.

En este sentido, cabe sefialar, que para poder estar en aptitud este Organo Garante
de aplicar la suplencia de la queja a favor del recurrente, resulta necesario que éste
exprese algun agravio respecto de la respuesta que el sujeto obligado proporcion6
a la solicitud de informacion materia del presente recurso, debido a que sin una
causa de pedir no puede procederse a la suplencia de la deficiencia de la queja, ya

gue esta figura no con constituye la suplencia total del agravio.
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Sirve de apoyo, la tesis siguiente:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL

ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO®).La tesis de
jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE
A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS
AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA., emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde se establece que
la suplencia de la deficiencia de la queja sélo procede a partir de lo expresado en los
conceptos de violacién o, en su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia
de un minimo razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin la elemental causa
de pedir, el Tribunal de Control Constitucional no se encuentra en aptitud de resolver si
el acto reclamado es o no violatorio de garantias, debe entenderse en el sentido de que
en los casos que el tema verse sobre la inconstitucionalidad de algun precepto, debe
contener el concepto o, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder
suplir la queja. Sin embargo, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o
del particular recurrente, una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin
defensa, acorde con lo que establece el articulo 76 bis, fraccién VI, de la Ley de Amparo,
cuya interpretacion y alcance fue determinada por el propio Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, al emitir la tesis de jurisprudencia por contradiccion, de rubro:
"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL,
MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O DEL
ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO AL JUICIO NATURAL.", cuya
interpretacién no ha sido superada, dado el orden jerarquico de ambos érganos
jurisdiccionales, en esos casos es procedente tal suplencia.”

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

En este tenor, con fundamento en los articulos 237, fraccion IV y VIS, y 238, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de México, se previno al ahora recurrente para que, en un plazo de cinco

5 Registro digital: 177437 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materia(s): Comun, Tesis: 1.70.C.29 K, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.Tomo XXII, Agosto de 2005, pagina 2038, Tipo: Aislada

6 Articulo 237. El recurso de revision debera contener lo siguiente: [...]IV. El acto o resolucién
gue recurre y, en su caso, el nimero de folio de respuesta de solicitud de acceso, o el documento
con el que acredite la existencia de la solicitud o los datos que permitan su identificacién en el
sistema de solicitudes de acceso a la informacion; [...]VI. Las razones o motivos de inconformidad,

y
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dias hébiles, contados a partir del dia siguiente en que le fuera notificado el acuerdo

de prevencion, cumpliera con lo siguiente:

* Expusiera su acto recurrido, sefialando las razones o motivos de
inconformidad que le causa la respuesta recaida a la solicitud, es
decir, que parte de la informacion entregada le causo controversiay
que informacion no le fue proporcionada, lo anterior, sin ampliar su
solicitud primigenia.

Lo anterior bajo el apercibimiento de que, de no desahogar la prevencion, en los

términos sefalados en el acuerdo, el recurso de revision seria desechado.

Dicho proveido fue notificado al particular el dieciocho de marzo, a través la
Plataforma Nacional de Transparencia, medio sefialado por la persona recurrente al
interponer su recurso de revision. Por ello, el plazo para desahogar la prevencién
transcurrié del miércoles diecinueve al martes veinticinco de marzo de dos mil
veinticinco, lo anterior descontandose los dias, veintidds y veintitrés de marzo, por
ser inhabiles, de conformidad con los articulos 10 y 206 de la Ley de Transparencia,
en relacién con el 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México y el acuerdo 6091/SO/04-12/2024 emitido por el Pleno de este Organo
Colegiado.

Asi, transcurrido el término establecido, el dieciocho de marzo el recurrente

desahogo la prevencién sefalada en los siguientes términos:

En la respuesta del Sujeto Obligado, paginas 1_2 contesta textualmente: “las
manifestaciones subjetivas no forma parte del objeto de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion ...”, “No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc
para atender las solicitudes de acceso a la informacion”.

En el recurso de revision se contestd: “No se esta solicitando elaborar un
documentos “ad hoc”, es decir, “Se solicita explicitamente: "Se tiene o no se tiene

la informacion / documento™.
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En el prevencion elaborada INFO-CDMX pagina 1_2, textual, “En el agravio ... se
esta solicitando especificamente: “el procedimiento administrativo ... enfatizando y
aclarando, que en caso de no contar con dicho procedimiento administrativo,
simplemente asi indicarlo”; sin embargo, pagina 3 dice “no es posible desprender
ningun agravio” 4,??. No entiendo el resumen cortado de INFO_CDMX, por lo que
escribiré, nuevamente, un resumen de lo que escribi en el Recurso Revision:
PUNTO 1. SE SOLICITO: “si no se tiene o no se cuenta con: el procedimiento
administrativo”

PUNTO 2: “En la respuesta recibida, en mi parecer, no queda explicito si el Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México no cuenta con dicho
procedimiento administrativo.”

PUNTO 3. “No se esta solicitando elaborar un documentos “ad hoc”, es decir, “se
tiene o no se tiene™

PUNTO 4: “se presenta este recurso de revision ... enfatizando y aclarando, que en
caso de no contar con dicho procedimiento administrativo, simplemente asi
indicarlo”

El agravio es que en 4 ocasiones se ha insistido a que el sujeto obligado conteste:
“SI TIENE O NO TIENE” la informacion solicitada.

Desconozco la razén de no colocar los 4 puntos anteriores en el resumen cortado
de la comisionada Enriquez.

En la pagina 3, de mi recurso de revision, se reitera el agravio, mencionando art
234,

Contesto: En el articulo 234, VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la
informacion dentro de los plazos establecidos en la ley; EL SUJETO OBLIGADO
NO QUISO RESPONDER SI TIENE O NO TIENE LA INFORMACION.

Art 234, XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion; EL SUJETO
OBLIGADO RESPONDIO (PAG I) TEXTUAL: “no es atendible por la via del derecho
de acceso a la informacién publica”

Enuncio nuevamente, 6ta ocasion, las razones y motivos de mi inconformidad: El
Sujeto obligado debe contestar explicitamente “SI” (Afirmacion) cuento con la
informacion solicitada (Procedimiento administrativo...) y lo comparte, o “NO
(Negativa) cuento con la informacion solicitada (La declaracion de inexistencia de
informacion), asi de simple es el agravio y lo que solicito en este Recurso de
Revision.

Nota Final: Interpuse Recurso Revisién 7 marzo 2025, La Prevencion tiene fecha 12
marzo 2025; sin embargo, fue entregada oficialmente PNT-INAI el 14 marzo 2025
(5 dias habiles posteriores) y el articulo 238 indica: “el Instituto tendra un plazo de
tres dias para prevenir al recurrente...”. Independientemente de haber atendido y
contestado la Prevencion recibida, ¢podrian aclararme la situacién legal de las
fechas y dias habiles que legalmente se deben cumplir por INFO-CDMX para
hacerme la Prevencion correspondiente dentro de los 3 dias habiles posteriores a
la fecha Recurso Revisién?. Gracias

[...][Sic.]

Sin embargo, del contenido de dicha comunicacion, este Organo Garante advierte
que la parte recurrente no desahog6 el requerimiento en los términos

precisados a través del acuerdo de prevencion, ya que tal y como se aprecia en

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



[ |
ﬁ Inlo EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0887/2025

los antecedentes de la resolucion, el particular al pretender atender la prevencion
por un lado reiter6 su solicitud de informacion, y por otro amplié su solicitud,
intentando acceder a un pronunciamiento categorico por parte del sujeto obligado,
sin ser claro respecto de las causas de su inconformidad en relacion con la

respuesta otorgada a su solicitud por el sujeto obligado.

En ese sentido, este 6rgano garante determina que, se observo que la parte
recurrente modificé su solicitud inicial, ya que por medio del recurso de revision
pretende obtener un contenido informativo novedoso, que no fue planteado en su

solicitud original.

Al respecto, es importante sefialar que el recurso de revisién no fue disefiado para
modificar las solicitudes de acceso a la informacién, ni para agregar o especificar
aspectos que no fueron objeto de la solicitud de informacién presentada
inicialmente, pues de lo contrario tendria que analizarse dicho recurso a la luz de
argumentos que no fueron del conocimiento del sujeto obligado, y por consecuencia,

no fueron comprendidos en la resolucion que se impugna.

Lo contrario, implicaria imponer al sujeto recurrido una obligacién que juridicamente
no tiene, ya que la Ley de la materia no prevé la posibilidad de que los particulares
amplien sus requerimientos de informacién a través del recurso de revision, ni la
obligacion de los sujetos obligados de entregarla, cuando la misma no fue solicitada,
pues ello es contrario a los principios de imparcialidad procesal y de celeridad en la

entrega de la informacion.

Lo anterior, en virtud de que permitiria a los particulares obtener informacion publica,
cuantas veces lo aleguen en el medio de defensa, sefialando la violacion a su

derecho de acceso a la informacion publica, situacion que contravendria lo
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establecido en el articulo 6, apartado A, fraccion I, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En este mismo sentido se encuentra la tesis 1.80.A.136 A7, del Octavo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que establece:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL,
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE
SU PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario
para garantizar el acceso a toda persona a la informacion en posesion de los Poderes
de la Unidn, los érganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier
otra entidad federal, asi como que toda la informacién gubernamental a que se refiere
dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta
se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio
de maxima publicidad y disponibilidad de la informacién en posesién de los sujetos
obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse
en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos
que no obran en los expedientes de los sujetos obligados, o0 sean distintos a los de su
peticién inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que
las dependencias y entidades sélo estardn obligadas a entregar los documentos que
se encuentren en sus archivos —los solicitados- y que la obligacién de acceso a la
informacion se dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante para
consulta en el sitio donde se encuentren.

En este sentido, la ampliacion o modificacién no puede constituir materia del medio
de impugnacion, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a

realizar una nueva solicitud.

7 Novena Epoca, Registro: 167607, Tesis: 1.80.A.136 A, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIX, marzo 2019, p. 2887.
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Consecuentemente, con fundamento en la fraccion VI del articulo 248 de la Ley de
Transparencia, al haberse acreditado la causal de improcedencia de ampliacién de
la solicitud, se decreta el desechamiento respecto al aspecto novedoso

identificado.

“...Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto de
los nuevos contenidos.
.7 (sic)

Por lo anterior, si bien el recurrente desahogdé la prevencion realizada por este
Instituto dentro del plazo de los cinco dias concedidos por este Instituto, también lo
es que éste no la desahogé en sus términos, ya que no manifestd una
inconformidad respecto de la respuesta que el sujeto obligado otorg6 a la solicitud
materia del presente recurso en términos del articulo 234 de la Ley de
Transparencia, dado que al pretender desahogar la prevencion el particular solo
por un lado reiter6 su solicitud de informacién, y por otro amplid su solicitud

intentando acceder a un pronunciamiento categorico por parte del sujeto obligado.

Por lo antes expuesto, este Organo Garante considera pertinente hacer efectivo el
apercibimiento formulado, y en términos del articulo 248 fraccion IV de la Ley de
Transparencia, al no desahogar en sus términos el acuerdo de prevencion de,
dado que el recurrente omitié aclarar y precisar las razones o los motivos de su
inconformidad, en términos del articulo 234 de la Ley de Transparencia. En

consecuencia, se ordena desechar el recurso de revision citado al rubro.

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 248, fracciébn IV de la Ley de

Transparencia, se DESECHA el recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de

la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio
Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas
de las entidades federativas emitan legislacion para armonizar su marco juridico
conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas continuaran operando y
realizaran las atribuciones que le son conferidas a las Autoridades garantes locales,
asi como a los 6rganos encargados de la contraloria interna u homologos de los
poderes legislativo y judicial, asi como los érganos constitucionales autonomos de las

propias entidades federativas en la presente Ley.
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CUARTO. Notifiqguese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio
sefalado para tal efecto.
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