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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1078/2025

SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veintitrés de abril de dos mil veinticinco.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1078/2025,
interpuesto en contra del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, se
formula resolucion en el sentido de SOBRESEER en el presente recurso de revision

por quedar sin materia, con base en lo siguiente:
I.ANTECEDENTES

1. El cuatro de febrero de dos mil veinticinco, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, se tuvo por recibida a la parte recurrente su solicitud de acceso a la
informacion a la que correspondié el nimero de folio 090164125000213, en la cual

se solicité lo siguiente:

“Tomando en cuenta el derecho humano a acceder informacion puablica y la importancia
social, se requiere conocer silas personas servidoras publicas: ROSA GLORIA SANTOS MENDOZA
(hoy magistrada y aspirante a ministra), JOAQUIN CAMPOS SANTOS, SILVIA CELESTE FLORES
TAFOLLA Y VICENTE DEL VALLE, cuentan con relaciones de parentesco (por consanguinidad y

1 Con la colaboracion de Marlon Gerardo Reyes Rojas.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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afinidad) dentro del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, toda vez que se busca no
s6lo satisfacer un interés individual, sino la necesidad de la colectividad de conocer de las
actuaciones y desempefio del servidor publico en el ejercicio de sus atribuciones, esto se ve
documentado y soportado en las solicitudes de empleo que presentd cada una de las personas
publicas citadas y con ello garantizar el derecho ejercido; lo anterior de conformidad a los articulos
1, 2, 3, 4,5, 6 fracciones XIV, XXIV, XXV y XXXV, 11, 14, 17,18 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y a los CRITERIOS RIA.
135/24 Y RIA. 456/24, emitidos por el INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES (INAI)” (Sic).

2. El diecisiete de febrero, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, adjunté el oficio P/DUT/0744/2025, a través del cual solicito la

ampliacién de plazo.

3. El veintiséis de febrero, el Sujeto Obligado adjunté el oficio P/DUT/0900/2025 a

través del cual dio atencion a la solicitud de informacién.

4. En fecha dieciocho de marzo, se tuvo por presentada a la parte recurrente su

recurso de revision, expresando inconformidad en los siguientes términos:

“‘CORREO ELECTRONICO .- El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, en oficio numero P/DUT/0900/2025, de fecha 26 de febrero del afio 2025,
notifica respuesta recaida a la solicitud de acceso a la informacién publica con
namero 090164125000213, la cual me causa agravios debido a que el sujeto
obligado por conducto del Director Ejecutivo de Recursos Humanos, no da tramite
al requerimiento consistente en: “Tomando en cuenta el derecho humano a acceder
informacion publica y la importancia social, se requiere conocer si las personas
servidoras publicas: ROSA GLORIA SANTOS MENDOZA (hoy magistrada y
aspirante a ministra), JOAQUIN CAMPOS SANTOS, SILVIA CELESTE FLORES
TAFOLLA Y VICENTE DEL VALLE, cuentan con relaciones de parentesco (por

consanguinidad y afinidad) dentro del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
5
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México, toda vez que se busca no sélo satisfacer un interés individual, sino la
necesidad de la colectividad de conocer de las actuaciones y desempefio del
servidor publico en el ejercicio de sus atribuciones, esto se ve documentado y
soportado en las solicitudes de empleo que presenté cada una de las personas

publicas citadas” (sic)

5. En fecha dieciocho de marzo, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a
disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias
habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias 0 expresaran sus alegatos.

6. El tres de abril, el Sujeto Obligado, remitié a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, los oficios P/DUT/1686/20225 y P/DUT/0580/20225, a través del
cual emiti6 manifestaciones a manera de alegatos y presentd las pruebas que

considero pertinentes.

7. El diez de abril, el Sujeto Obligado, remiti6 a través de correo electrénico, el oficio
P/DUT/1945/20225, a través de los cuales, a manera de alcance a sus alegatos,

hizo del conocimiento la emisién de una respuesta complementaria.

8. El veintiuno de abril, se le tuvieron por recibidas a la parte recurrente a través del

correo electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx sus manifestaciones,

respecto a la respuesta complementaria.
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9. El veintiuno de abril, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes no
manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto Obligado
haciendo del conocimiento la emisién de una respuesta complementaria, asimismo,
hizo constar el plazo otorgado a la parte recurrente para manifestar lo que a su

derecho convenia, realizando est4, sus respectivas manifestaciones.

Finalmente, con fundamento en la fraccion V del articulo 243 de la Ley de
Transparencia, se orden¢ el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En raz6n de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y
IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, 1V,

V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resultdé admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,
236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su hombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual present6 solicitud, sefialé el acto recurrido

y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada fue notificada el veintiséis de febrero de dos mil veinticinco,
por lo que, el recurso de revision al haber sido interpuesto el dieciocho de marzo del
mismo afo, es decir, al catorceavo dia habil siguiente, es claro que el mismo fue

presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad

realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision,
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por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAZ,

En este sentido, es importante referir que, a través de las manifestaciones a manera
de alegatos, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento que notificd la emision de una
respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la hipotesis establecida
en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra

establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya
extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado
gue deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su derecho de
acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos del acto
impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

recurrente.

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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De tal manera que se extingue el litigio cuando la controversia ha quedado sin
materia, ante lo cual, procede darlo por concluido sin entrar al fondo; pues al faltar
la materia del proceso, se vuelve ociosa y completamente innecesaria su

continuacion, esto, porque la pretension del recurrente ha quedado satisfecha.

Pues es presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional o administrativo
de naturaleza contenciosa, estar constituido por la existencia y subsistencia de un
litigio entre partes, por lo que cuando cesa, desaparece o se extingue la litis, porque
deja de existir la pretension o la resistencia, la controversia queda sin materia, y por
tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccion y
preparacion de la resolucion y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo

por concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con el Criterio
07/214, por lo que, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision
guedo sin materia, este Instituto corrobord que la respuesta complementaria fuese
debidamente notificada, al respecto, de las constancias que obran en autos se
advierte que, con fecha diez de abril de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado
notifico a la parte recurrente una respuesta complementaria, en el medio sefialado

por la misma para oir y recibir notificaciones, siendo a través de Correo Electrénico.

Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria se

satisfacen las pretensiones hechas valer por la recurrente y con el propésito de

4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
10
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establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente
esquematizar la solicitud de acceso a la informacion, los agravios hechos valer y la

respuesta complementaria de la siguiente manera:
a) Contexto. La parte recurrente solicito lo siguiente:

“Tomando en cuenta el derecho humano a acceder informacion publica y la importancia social,
se requiere conocer si las personas servidoras publicas: ROSA GLORIA SANTOS MENDOZA
(hoy magistrada y aspirante a ministra), JOAQUIN CAMPOS SANTOS, SILVIA CELESTE
FLORES TAFOLLA Y VICENTE DEL VALLE, cuentan con relaciones de parentesco (por
consanguinidad y afinidad) dentro del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
toda vez que se busca no sélo satisfacer un interés individual, sino la necesidad de la
colectividad de conocer de las actuaciones y desempefo del servidor publico en el ejercicio
de sus atribuciones, esto se ve documentado y soportado en las solicitudes de empleo que
present6 cada una de las personas publicas citadas y con ello garantizar el derecho ejercido;
lo anterior de conformidad a los articulos 1, 2, 3, 4,5, 6 fracciones XIV, XXIV, XXV y XXXV,
11, 14, 17,18 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, y a los CRITERIOS RIA. 135/24 Y RIA. 456/24, emitidos por
el INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES (INAI)” (Sic).

b) Respuesta: En atencion a la solicitud, el Sujeto Obligado emitié una respuesta,

a través de su unidad de transparencia en los siguientes términos:

al cual da. P h , i AN f o p i
hincepié aue, asm o a6 ODIGGIONGs TeGales gue 8ote H. THBUGG! fone focants & 106 expedientes Respuesta.- Una vez, revisado los registros electronicos y fisicos que guarda esta Direccion

de sua ra dada ia jogal des e, Ejecutiva, se advierte que no se localizé dato alguno de que el Ciudadano Vicente del Valle, sea o
registro ala i del p. interés del

haya sido personal de este H. Tribunal.
Por consiguiente, la informacién que se solicita implicaria realizar la revisiéon de cada uno de los

servidores publicos, es decir, de los mas de 10,665 expedientes personales, situacion que conlleva
a una carga excesiva de trabajo que supera las capacidades técnicas y operativas de esta Direccion.
Ahora bien, el principio de legalidad es un principio fundamental del derecho publico conforme al cual
todo ejercicio de potestades debe sustentarse en normas juridicas que determinen un organo

competente y un conjunto de materias que caen bajo su jurisdiccion. Por esta razon se dice que el Respuesta.- Se informa que sus planteamientos formulados por el peticionario se apartan de la
principio de legalidad asegura la seguridad juridica. Se podria decir que el principio de legalidad es hipétesis definida como informacién publica. Lo anterior es asi ya que el articulo 6° de la Constitucion
Ia regla de oro del derecho publico y en tal caracter actua como parémetro para decir que un Estado Politica de los Estados Unidos Mexicanos, define a la “informacién publica” como:
es un Estado de derecho, pues en él el poder tiene su fundamento y limite en las normas juridicas. !
En intima conexién con este principio la institucion de la reserva de ley obliga a regular la materia . B . B B B
concreta con normas que posean rango de ley, particularmente aquellas materias que tienen que ver “Toda la infor en po: de I dad, érgano y
la intervencién del poder publico en la esfera de derechos del individuo. organismo de los Poderes Ej ivo, i ivo y ici 6rganos auténomaos,
El Estado sélo puede hacer lo que la ley especificamente le faculte a hacer, todo lo demas queda partidos p Y asf/ como de cualquier persona
fuera de sus facultades y por lo tanto NO LO PUEDE HACER o sea que nada queda a su libre fisica, moral o sindicato que reciba y a;erza recursos pubhcos o realice actos de
albedrio. autoridad en el ambito federal, es v solo podrd ser
En este sentido, se transcribe a continuacion el parrafo tercero del articulo 7 de la Ley de resarvada temporaimanta por razones de "’"e’és publico y seguri 'd"d naclonal, an los
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer
que a la letra indica. el pr ipio de Los 1 deberan d tar todo
AFHEHET. acto que derive del sjsrclcin de sus f Jel o fi i la ley
oo, determlnaré los ifi bajo los 1 pr derd la declaracion de
Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les de la infor ion.”
sea proporcionada de manera verbal. per escrito o en el estado en que se encuentre
¥ alobfener ’por o medio :a feproduccic ge los i ' sn wuebs’e Por su parte, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
o ol roeulo sulicitados b IfOIBacIon £6 Proporcionars an ol catado n aue 6o de Cuentas de la Ciudad de México, define a la “informacién publica” como:
encuentre en los archivos de los su]etos obllgadas y cuando no implique una
carga excesiva o cuando sea 8 su entrega.” “Toda la informacién generada, obten:da adqulrlda transformada o en posesion de
el del articulo 219 de la Ley de Ti . que los es publi Iq persona en los términos y
indica lo slgulsnte condiciones que se t. en la pr Ley, en los tr interi i I
de los que el Es!ado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatlwdad aplicable
“Articulo 219. Los sujetos g que se en 3
sus archivos. La de no ol en sus resp as P ; solo podra ser excep como
procesamiento de la misma, ni el interés del reservada P porr de interés publico, en los términos dispuestos

solicitante. Sin perjuicio de lo anterior. los sujetos obligados procurarén sistematizar ”
la informacién.” por esta Ley.
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c) Sintesis de agravios de la recurrente. Al tenor del agravio formulado en el

recurso de revision, se desprende que la parte recurrente manifesté de manera

medular como -Unico agravio- que la informacién no fue entregada conforme a lo

solicitado.

d) Manifestaciones del Sujeto Obligado. ElI Sujeto Obligado realizé sus

manifestaciones en forma de alegatos, pruebas que consideré pertinentes y

respuesta complementaria a través

de los oficios P/DUT/1686/20225 vy

P/DUT/0580/20225, tal como se puede apreciar en las siguientes capturas de

pantalla:

A alos I
gravi porlap

en los puntos precedentes, asi como a los hechos y
recurrente, es necesario exponer que:

Son INFUNDADQS, toda vez que:

A) Conforme lo dispone la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, el derecho de acceso a la informacién publica es una prerrogativa que permite
a cualquier persona solicitar informacian generada y en posesion de Ios sujetos obligados, siempre que
esta no esté clasificada como reservada o confidencial. Este derecho es fundamental para promover la
transparencia y la rendicién de cuentas en la administracion publica.

En relacién con la solicitud presentada por la recurrente, es pertinente sefialar que se fue respondida
puntualmente mediante el oficio P/IDUT/0900/2025. Esta respuesta evidencia que este H. Tribunal,
proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada, sin restringir o negar en ningin momento
el derecho de acceso a la informacion publica de la peticionaria.

Bajo ese contexto, y atendiendo las facultades y competencias de la Direccion Ejecutiva de Recursos
Humanos. En particular, se explicé que, conforme al articulo 211 de la Ley de Transparencia, del
tenor siguiente:

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informaciéon o deban tenerla de acu: a sus fas y

Por lo antes expresado, se le indicé a la ahora recurrente, que su requerimiento NO ES UNA
SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA, toda vez que se hizo de su conocimiento que lo que solicita
es una explicacién partiendo de una aseveracién personal, respecto de una apreciacién yfo
postura relativa a su particular interpretacién que no esta relacionado con el derecho de acceso a
la informacién publica, ello en virtud que no solicita informacién generada o detentada por este H,
Tribunal con motivo de sus funci sino un p iami donde sean explicadas
hipétesis o afirmaciones que parten de supuestos planteados por la recurrente, por lo tanto, su
ejercicio no conlleva a la obtencién de una respuesta a planteamientos cuya intencion sea el de obtener
documentos en poder de los sujetos obligados o informacion objetiva sobre su funcionamiento o
actividades que desarrollan sino, méas bien, la de ob una i i6n sobre un iento
que de manera objetiva se trata de una interpretacion personal.

En este sentido, el planteamiento de la ahora recurrente no encuadra en ninguna de las hipétesis
invocadas de la Constitucion Politica y la Ley en la materia, puesto que no busca obtener
propiamente informacién puablica, si no UNA EXPLICACION AUTORIDAD
SPECTO DE UN PLANTEAMIENTO SUBJETIVO Y/O AFIRMACI IPOTETICAS DE SU
PARTICULAR INTERES, donde se pretende relaci r cumulo excesivo de solicitud de
leo para obtener la creacién de un to que la rel de par de

los servidores publicos de su interés.

funciones, con el objeto de que
la informacion solicitada.” (sic)

1unab 1 h ivay de

Se puede precisar que, las Unidades de Transparencia deben garantizar que las solicitudes sean
dirigidas a las areas competentes, las cuales realizaran una busqueda exhaustiva y razonable para dar
respuesta.

Por tal motivo, esta Unidad de Transparencia solicitd a la Direccion Ejecutiva de Recursos Humancs
se pronunciara respecto a la solicitud de mérito, en ese sentido, dicha Direccion Ejecutiva llevé a cabo
una busqueda exhaustiva en los registros fisicos y electronicos, sin embarge, no localizé [a
informacién solicitada, ya que los expedientes laborales de los servidores publicos no incluyen un
reqistro especifico sobre las relaciones de parentesco solicitadas. subrayando que procesar esta
informacién implicarfa revisar més de 10,665 expedientes para poder procesar una base de datos como
la requiere la recurrente, lo cual representa una carga excesiva que excede las capacidades técnicas
y operativas de la Direccion en cita.

Por _lcdo lo anterior se hizo alusion al principio de legalidad, el cual es fundamental en el derecho
publu_:o{ el cual sustenta la justificacion de esta limitacién material y juridica, pues establece que las
autoridades solo pueden realizar actos en virtud de las facultades otorgadas por la ley.

En este contexto, se destaco que el Tribunal NO TIENE LA OBLIGACION DE LLEVAR UN REGISTRO
ESPECIFICO SOBRE RELACIONES DE PARENTESCO, YA QUE ESTO NO FORMA PARTE DE
LAS OBLIGACIONES LEGALES EN CUANTO A LOS EXPEDIENTES LABORALES DE LOS
EMPLEADOS.

Asimismo, NO SE ESTA RESTRINGIENDO INDEBIDAMENTE EL ACCESO A LA
INFORMACION, ya que la negativa del Tribunal no obstruye el derecho de acceso ala informacion,
sino que se fundamenta una imposibilidad material y juridica para procesar la informacion en los
términos requeridos.

La respuesta se apega a este criterio AL EXPLICAR QUE LA INFORMACION SOBRE

PARENTESCO NO ESTA SISTEMATIZADA Y SU OBTENCION REQUERIRIA UN
PROCESAMIENTO QUE ES CONTRARIO A LA NORMA EN MATERIA.

Por lo anteriormente fundado y motivado, la respuesta de este H. Tribunal es consistente con los
criterios legales aplicables y con los principios de la Ley de Transparencia.
P
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Respecto al segmento del agravio, que sefala: "...el conflicto de interés es |a posible afectacién
del desempefio imparcial y objetivo de las funciones de los Servidores Publicos en razén de
intereses personales, familiares o de negocios...”, "..de conformidad con la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México en la fraccién ViI, de su articulo 3°, se
estipula que el conflicto de interés es la posible afectacion del desempefio imparcial y objetivo de
las funciones de los Servidores Publicos en razén de intereses personales, familiares o de
negocios..." (sic)

Al respecto, la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en su Articulo
3, fraccion Vi, define el conflicto de interés como: "La posible afectacion del desempefio imparcial
y objetivo de las funciones de las Personas Servidoras Publicas en razén de intereses personales,
familiares ¢ de negocios;”, esta definicion establece que un conflicto de interés se refiere a
situaciones donde los intereses personales, familiares o de negocios de un servidor pblico
podrian comprometer su imparcialidad y objetividad en el ejercicio de sus funciones.

En ese sentido, la ley impone a los servidores publicos la obligacién de abstenerse de intervenir
en asuntos donde exista un conflicto de interés. Es decir, si un servidor pablico identifica una
situacion en la que sus intereses personales podrian influir en su desempefio, debe excusarse de
participar en la toma de decisiones relacionadas.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1078/2025

Respecto al segmento del agravio, que sefiala: "...ya que debié hacer un estudio y analisis
congruente y exhaustivo de la informacion requerida” (sic).

Al respecto, esta Casa de Justicia, solicité a la Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos de esta
Casa Justicia, se pronunciara respecto a la solicitud de mérito, y en su respuesta sefialé que no
se detenta con un documento con las caracteristicas requeridas por la persona ahora recurrente,
en ese sentido, es que contrario a lo que indica la persona doliente, esta Casa de Justicia, en todo
momento se rigié de conformidad con todos los principios y preceptos legales de la Ley de
Transparencia General y Local para responder de manera fundada y motivada conforme a sus
atribuciones.

NO OBSTANTE LO ANTERIOR, DESPUES DE REALIZAR LA BUSQUEDA EXHAUSTIVA, NO
SE ENCONTRO UN DOCUMENTO QUE CONTENGA DE MANERA SISTEMATIZADA LA
INFORMACION RELATIVA AL DATOS DE LA RELACION DE PARENTESCO ENTRE Los
SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE H. TRIBUNAL, EN ESE SENTIDO, SE EXPLICO
PUNTUALMENTE AL SOLICITANTE, QUE SE TENDRIA QUE HACER UNA RECOPILACION
DE DATOS DE TODAS LAS SOLICITUDES DE EMPLEO, PARA PODER CONTAR CON ESA
INFORMACION, LO QUE IMPLICARIA UN PROCESAMIENTO INDEBIDO, Y SIN SUSTENTO
LEGAL ALGUNO, TODA VEZ QUE NO EXISTE PRECEPTO LEGAL EN LA NORMATIVA QUE
SENALE LA OBLIGACION DE DETENTAR UN DOCUMENTO CON ESAS
CARACTERISTICAS.

De las manifestaciones anteriores del Sujeto Obligado, se desprende que:

o La Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

de México turné la solicitud a todas las areas que consideré pudieran detentar

informacion al respecto.

o Primero la Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos, llevo a cabo una

busqueda exhaustiva en los archivos y registros tanto fisicos como

electrénicos, sin haber localizado dentro de los mismos las relaciones de

parentesco de las personas solicitadas

o El Sujeto Obligado destac6 que no tiene la obligacion juridica de llevar un

registro especifico sobre las relaciones de parentesco ni en cuanto a los

expedientes laborales de los empleados.

o Ademas aclar6 que si bien, al momento de ingresar a laborar las personas

servidoras publicas informan sobre la existencia de relacion de parentesco

entre el personal, también es cierto que para poder atender la solicitud en los
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términos planteados, implicaria un analisis minucioso de todos los
expedientes del personal, lo que se traduce en un procesamiento excesivo

de la informacion.

e) Manifestaciones de la Parte Recurrente. Con fecha del veintiuno de abril del
afno en curso, se tuvieron por recibidas sus manifestaciones a la parte Recurrente

consistentes en lo siguiente:

“En atencién a la respuesta complementaria del TSJCDMX, solo demuestra la OPACIDAD
con que se conduce el sujeto obligado, desde su coordinador de informacién publica y
aspirante a Juez, que ya debid solicitar licencia, jamas se les esta exigiendo una base de
datos, si tan solo se pusieran a leer el Director de Transparencia y aplicar los principios de
méaxima publicidad y pro persona, se darian cuenta que la informacion requerida se
encuentra documentada en la solicitud de empleo, que se implementé desde 2008,
incorporaron el rubro si cuentan con parientes, y los servidores publicos que ingresan deben

atender.

Por lo que, sus argumentos solo violentan el derecho humano a acceder a informacion que
es notoriamente publica como lo ha sostenido el entonces INAI, y criterio que se aplicé para
requerir la informacién de mi interés, por ende se deberd de REVOCAR la respuesta de
dicho sujeto obligado y recomendar al mismo dejen sus actos dilatorios y sin fundamento
alguno para ocultar la verdad de todos saben, los familiares que existen en la casa de

"justicia", ...(Sic)

De lo anterior, se tienen por recibidas las manifestaciones rendidas por la parte
recurrente, sin embargo, debe decirsele que, como se sefialé con anterioridad, este
Organo Garante considera que atender la solicitud, en los términos planteados, se

traduciria en un procesamiento especial de la informacion, esto en virtud de que no
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existen registros especificos en donde se detente informacion de la existencia de

relaciones de parentesco en las diferentes direcciones del Sujeto Obligado.

CUARTO. Estudio de los agravios. Precisado lo anterior, se trae a la vista lo
previsto en los articulos articulos 1, 2, 3, 6 fracciones Xl inciso c), XlllI, 7, 13, 16, 199

fraccion Ill, 207, 208 y 213, lo siguiente:

e Elderecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier persona
para solicitar a los sujetos obligados informacién publica, entendida ésta, de
manera general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, generada, administrada o en poder de los entes 0 que en ejercicio de
sus atribuciones tengan la obligacién de generar, la cual, se considera un
bien de dominio publico accesible a cualquier persona, maxime tratandose
de informacion relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan,
con la Unica excepcion de aquella considerada como informacion de acceso

restringido en cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informaciéon publica como
documento esta integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos Yy

estadisticas.

e En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica
sera operante cuando el particular solicite cualquiera de esos rubros que

sean generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de
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los sujetos obligados, en su caso, administrados o en posesion de los

mismos.

Ahora bien, como quedd asentado en parrafos precedentes, el estudio del presente
medio de impugnacion esta encaminado a dilucidar si es valida la declaracién de no
contar con informacién acerca de la existencia de algun grado de parentesco entre

los servidores publicos en cuestion.

En virtud de lo anterior, cabe recordar que la parte recurrente refirié a:
e ROSA GLORIA SANTOS MENDOZA,
e JOAQUIN CAMPOS SANTOS,
e SILVIA CELESTE FLORES TAFOLLA y;
e VICENTE DEL VALLE.

Se debe precisar que el acceso a la informacion publica es aquel que la Ley de la
materia prevé en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XllI, XXIV, XXV

y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, como el derecho de toda persona a_acceder a la

informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos Publicos en

ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un archivo, registro o dato

contenido en cualguier medio, documento 0 registro impreso, Optico,

electronico, magnético, quimico, fisico o biolégico, y que no haya sido

clasificada como de acceso restringido.

Por tanto, del ejercicio de derecho de acceso a la informacion publica se desprende

gue sera operante cuando el particular solicite cualquiera de esos rubros y que sean
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generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los Sujetos

Obligados, o en su caso, administrados o en posesion de los mismos.

En ese sentido, es oportuno traer a colacion mencionar que no existe obligacion
para que las autoridades de entreguen documentos y/o archivos ad hoc, para
satisfacer los intereses particulares de los solicitantes; lo anterior, de acuerdo con

el articulo 219 de la Ley de Transparencia, que a la letra sefiala lo siguiente:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacion de proporcionar informacibn no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar
la informacion.

Reforzandose lo anterior con el criterio criterio de interpretacion 03/17° emitido
por el extinto Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y

Proteccion de Datos Personales, mismo que sefiala:

03/17. No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a lainformacion.

Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a
los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a
las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo
anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la

5 Consultable en:

https://www.cinvestav.mx/Portals/O/sitedocs/tyr/Compilacion de criterios de interpretacion del pl
eno_del INAIl.pdf
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informacion del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el
formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

En consecuencia, con lo hasta aqui expuesto y analizado, es factible concluir que
la respuesta guarda estrecha relaciéon con lo solicitado, cumpliendo asi con los
principios de fundamentacién y motivacidon previstos en el articulo 6, fraccién VIII,
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone que para que un
acto sea considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado,
citando con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre
los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis
Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

En atencién a lo expuesto a lo largo del presente considerando, este Instituto
adquiere el grado de conviccion necesario para determinar que resulta infundado
el nico agravio hecho valer por el particular al interponer el presente recurso de

revision.

En tal virtud, la respuesta del Sujeto Obligado se encuentra investida de los
principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5y 32, de la Ley de
Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia los cuales prevén:

6 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769
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“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

“Registro No. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accién u
omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacioén del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005 )
Materia(s): Administrativa Tesis: 1V.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

En virtud de todo lo anterior expuesto, es claro que a través de la respuesta
complementaria se cumple con lo establecido en el articulo 6, fraccidén X, de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a

la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los

principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
20
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concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparenciay acceso alainformacion publica
se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben

guardar una relacién l6gica con lo solicitado y atender de manera precisa,

expresay categdrica cada uno de los contenidos de informacidon requeridos

por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo

sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS’.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se
ha extinguido pues la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado fue
exhaustiva y por ende se dejaron insubsistentes los agravios hecho valer por la
parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que acredita la
debida notificacion de la informacion adicional estudiada a lo largo de la presente
resolucién, en el medio sefialado por la parte recurrente para tales efectos, es decir,
a través del Correo Electrénico, como se muestra a continuacion:

De: Oficina De Informacion Publica <oip@tsjcdmx.gob.mx>

Enviado el: jueves, 10 de abril de 2025 05:23 p. m.

para: [ Foncncia Bonilla <ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx>

CC: José Alfredo Rodriguez Baez <alfredo.rodriguez@cjcdmx.gob.mx>; Alfonso Sandoval Servin
<alfonso.sandoval@tsjcdmx.gob.mx>; Oscar Villa Torres <oscar.willa@tsjcdmx.gob.mx>; Valeria Lozano Calderon
<valeria.lozano@tsjcdmx.gob.mx>

Asunto: Respuesta complementaria a la solicitud de informacién publica folio 090164125000213, relativa al
Recurso de Revisiéon INFOCDMX/1078/2025

Respuesta complementaria a la solicitud de informacion
publica folio 090164125000213, relativa al Recurso de Revision
INFOCDMX/1078/2025

“La informacién de este correo, asi como la contenida en los documentos que se adjuntan, puede ser objeto de
solicitudes de acceso a la informacion”™

7 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro:
178783, Instancia: Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina:
108
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Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA.

QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO
REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO?.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos 244,
fraccion 1l 'y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho

SOBRESEER en el presente recurso de revisién por quedar sin materia.

Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México:

M RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucién, se SOBRESEE en
el recurso de revision por quedar sin materia, con fundamento en el articulo 244,
fraccion 11, relacionado con el 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de cuentas de la

Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar

8 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccidn - Ejecucion de sentencias
de amparo, P4g. 1760.
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inconforme con la presente resolucion podra impugnarla ante el Poder Judicial de

la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con la Ley Genera de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la
contraloria interna u homélogos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autbnomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.

CUARTO. Notifiguese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto
obligado, en el medio sefialado para ello, en términos de Ley.
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