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CARÁTULA 

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE PROYECTISTA 

María del Carmen Nava Polina Maribel Lima Romero 

 

TIPO DE 
PROCEDIMIENTO 

EXPEDIENTE ACTOR O 
INSTITUCIÓN 

PÚBLICA (SUJETO 
OBLIGADO) 

FOLIO DE SOLICITUD 

Recurso de revisión en 
materia de acceso a 
información pública 

INFOCDMX/RR.IP.1101/2025 Alcaldía 
Cuauhtémoc 

092074325000683 

¿QUÉ SOLICITÓ LA PERSONA? ¿QUÉ RESPONDIÓ O 
ENTREGÓ EL ACTOR O 
INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

¿POR QUÉ NO ESTÁ DE 
ACUERDO LA 
PERSONA? 

La hoja de única de servicios de una 
trabajadora. 

Señaló la atención que se otorgó 
mediante oficios respecto de la 
solicitud de la hoja de servicios 
de la trabajadora. 

No se le entregó la 
información. 

FECHA DE SESIÓN PLENARIA 09 de abril de 2025 

¿QUÉ RESUELVE ESTE INSTITUTO? Se DESECHA la queja de la persona recurrente 
por no desahogar la prevención. 

¿QUÉ DEBERÁ REALIZAR EL ACTOR O 
INSTITUCIÓN PÚBLICA PARA CUMPLIR ESTA 

RESOLUCIÓN? 

Nada 

¿CUÁNTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O 
INSTITUCIÓN PÚBLICA PARA DAR 

CUMPLIMIENTO? 

Ninguno 

PALABRAS CLAVE 

Hoja, única, servicios, trabajadora y 2005. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 

Recurso de revisión en materia de derecho 
de acceso a información pública 

Comisionada ponente: María del Carmen Nava 
Polina 

Actor o Institución Pública: Alcaldía 
Cuauhtémoc 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1101/2025 

 

 

ÍNDICE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I.- ¿QUÉ RESUELVE ESTE INSTITUTO? 3 

 

 

II.- ¿CON BASE EN QUÉ EVIDENCIAS ALCANZÓ EL INSTITUTO 

ESTA DETERMINACIÓN? 

 

 

 

5 

 

III.- ¿POR QUÉ ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO? 

 

 

11 

IV.-¿EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE 

DE ALGUNA PERSONA SERVIDORA PÚBLICA? 

 

12 

V.- ¿CÓMO SE DARÁ CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCIÓN?  

 

 

11 

VI.- ¿QUÉ SUCEDE DESPUÉS DE QUE SE EMITIÓ LA 

RESOLUCIÓN? 

 

13 



3 

Recurso de revisión en materia de derecho 
de acceso a información pública 

Comisionada ponente: María del Carmen Nava 
Polina 

Actor o Institución Pública: Alcaldía 
Cuauhtémoc 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1101/2025 

 

 

I.- ¿QUÉ RESUELVE ESTE INSTITUTO? 

 

La persona recurrente no aclaró su inconformidad, por lo que la queja se 

desechó, es decir, no es procedente el recurso de revisión interpuesto por la 

persona recurrente, ya que no atendió los requerimientos que le fueron solicitados 

por este Instituto. 

 

Del análisis inicial de esta queja, este Instituto determinó que el recurso de revisión 

NO ES PROCEDENTE, porque no reúne los requisitos exigidos por Ley de 

Transparencia Local en sus artículos 233, 234, 236 y 237 (en particular, el artículo 

234, ya que es el fundamento que indica la procedencia de los recursos de 

revisión; así que, en esta ocasión, no se pudo identificar cuál de sus 13 

fracciones era aplicable). 

 

Este Órgano Garante tiene la facultad de realizar la suplencia de la queja, es decir 

corregir errores o deficiencias en la queja para garantizar y proteger el derecho 

humano de acceso a la información pública a favor de las personas, siempre y 

cuando la queja/inconformidad tenga relación con la respuesta que les dio la 

Institución y se pueda deducir una razón de procedencia (artículo 234, Ley de 

Transparencia Local); también es aplicable cuando el actor público contra el que se 

interpone la queja omitió dar respuesta a la solicitud.   

Por tales razones, es necesario señalar el siguiente estudio:  
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Este Instituto es COMPETENTE (tiene capacidad de conocimiento) para investigar, 

conocer y resolver la presente queja o inconformidad, por las atribuciones que 

tienen conferidas1.  

 

Una vez analizada la información, se determinó no dar la razón a la persona que 

se quejó. El reclamo no fue claro, razón por la que se PREVINO a la persona 

recurrente y se le requirió con la finalidad de que aclarara su motivo de 

inconformidad a través de un escrito (acuerdo de prevención), y se adjuntó la 

respuesta que dio el actor o institución, con la finalidad de precisar la queja, es decir 

aclarara debido a qué se sentía agraviada (afectada en sus derechos).  

 

En tanto que la persona que presentó la queja no contestó ese escrito, este 

Instituto no pudo identificar una o varias razones de inconformidad en materia de 

acceso a la información pública para analizar la queja en su aspecto sustantivo. 

 

La presente resolución se emite de conformidad con el Artículo Transitorio Décimo 

Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública; la Ley General de Protección de Datos Personales 

en Posesión de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Protección de Datos 

Personales en Posesión de los Particulares; y se reforma el artículo 37, fracción XV, 

 
1 Por lo dispuesto en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitución Política de la Ciudad 
de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracción XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 
la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XII y XVIII, 12, fracciones I y IV, 13, fracción IX y X y 
14, fracciones III, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. 
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de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto 

las legislaturas de las entidades federativas emitan legislación para armonizar su 

marco jurídico conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas 

continuarán operando y realizarán las atribuciones que le son conferidas a las 

Autoridades garantes locales, así como a los órganos encargados de la contraloría 

interna u homólogos de los poderes legislativo y judicial, así como los órganos 

constitucionales autónomos de las propias entidades federativas en 

la presente Ley. 

 

II.- ¿CON BASE EN QUÉ EVIDENCIAS ALCANZÓ EL INSTITUTO ESTA 

DETERMINACIÓN? 

 

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES  

1.- ¿QUÉ SOLICITÓ LA PERSONA? 

 

Con fecha 20 de febrero de 2025, a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia (PNT) solicitó: 

“…se solicita sea escaneada y enviada por este medio mi hoja de unica de servicios, 
de la trabajadora … con numero de empleado …, numero de plaza …, codigo de puesto 
…, CURP …, RFC …. 
 
con fecha de ingreso…  
 
( solicitando ya esta información desde el pasado 20 de noviembre del 2024 con folio 
de tramite 0495 G proporcionado por la ventanilla de tramite de hoja de servicios 
dependiente de la JUD. de Administración de personal de la alcaldía Cuauhtémoc )....” 
(cita textual) 

 

2.- ¿QUÉ RESPONDIÓ O ENTREGÓ EL ACTOR O INSTITUCIÓN PÚBLICA? 
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Con fecha 05 de marzo de 2025, a través de la PNT, la institución pública notificó 

a la persona solicitante de la ampliación del término para la atención a la solicitud 

de información. 

Con fecha 14 de marzo de 2025, dio respuesta a través de la PNT, mediante el 

oficio sin número, bajo los siguientes términos: 

“…La Unidad de Transparencia, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 211 de 
la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, turnó la solicitud a la Dirección General de Administración para que 
diera respuesta a sus requerimientos en el ámbito de su competencia.  
Cabe mencionar que, en términos de lo preceptuado en el artículo 8 de la Ley de 
Transparencia, son los sujetos obligados los encargados de garantizar de manera 
efectiva y oportuna, el cumplimiento de la Ley, por lo que, quienes produzcan, 
administren, manejen, archiven o conserven información pública serán directamente 
responsables de la misma. 
Una vez precisado lo anterior, esta Alcaldía procede a dar atención de manera puntual 
a su requerimiento, mediante el oficio con número, AC/DGA/JUDCGA/371/2025, de 
fecha 12 de Marzo del año 2025, firmado por el Jefe de Unidad Departamental de 
Control y Gestión de Administración, dependiente de la Dirección General de 
Administración, quien de conformidad a sus atribuciones brindan la atención a sus 
requerimientos de información.  
De igual forma, y derivado de que la información proporcionada por la Dirección de 
Recursos Humanos, dependiente de la Dirección General de Administración, contiene 
datos de carácter confidencial, tales como son: Nombre y Firma de particulares, en este 
caso de la persona que recibió el oficio AC/DGA/DRH/1521/2025; mismos que por 
tratarse de información confidencial no podrán ser entregados en la presente respuesta. 
El testado de los datos personales mencionados fue aprobado mediante el Acuerdo 01-
10SE-05032025 por el Comité de Transparencia de la Alcaldía en Cuauhtémoc en la 
Décima Sesión Extraordinaria. Se adjunta Acta. 
“ACUERDO 01-10SE-05032025 
PRIMERO. Este Comité es competente para confirmar, modificar o revocar la 
clasificación propuesta bajo la modalidad de Confidencial, solicitada por la unidad 
administrativa correspondiente y con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso 
a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
SEGUNDO. Se confirma la clasificación bajo la modalidad de confidencial de los datos: 
Nombre, Domicilio, Teléfono, Nacionalidad, Correo Electrónico, Cuenta Catastral, 
Cuenta Predial, Estado Civil, Clave Única del Registro de Población (CURP), Registro 
Federal de Contribuyentes (RFC), Número de Pasaporte, Fotografía, Código QR, Sexo, 
Fecha de Nacimiento, Firma de particulares, Planos y Memoria Descriptiva, datos 
contenidos en expediente de la Manifestación de Construcción Tipo “C”, con folio 1480, 
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con número de Registro 1/06/055/2024 RCUC/055/24, del predio ubicado en…, 
información requerida a través de la solicitud de información pública con número de folio 
092074325000537. 
TERCERO. Se instruye a la Jefatura de Unidad Departamental de Transparencia para 
que notifique el presente acuerdo al solicitante y dé cumplimiento en los términos 
establecidos por la Ley en la materia” (sic) 
Asimismo, se anexa en electrónico el Acuerdo 1072/SO-08/2016, emitido por el Instituto 
de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito 
Federal, en donde en su Acuerdo PRIMERO, párrafo tercero se establece que: “…En 
caso de datos personales que ya fueron clasificados en los términos antes señalados, 
y estos mismos se encuentran en información que será entregada derivado de una 
nueva solicitud, el Área que la detente en coordinación con la Unidad de Transparencia, 
atendiendo a naturaleza de la información, podrán restringir el acceso a dicha 
información refiriendo los acuerdos con los que el Comité de Transparencia los clasificó 
como información confidencial, así como a fecha de los mismos, incluyendo además, la 
motivado y fundamentación correspondiente.”...(sic) 
No omito hacer de su conocimiento que el Acuerdo 1072/SO/03-08/2016, se encuentra 
vigente, por lo que el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 
permite utilizar el mismo, respecto de la clasificación como información confidencial la 
cual no tiene temporalidad, por lo tanto los DATOS contenidos en los documentos que 
se entregan como respuesta en una solicitud de acceso a la información pública, no 
importando el número de folio de solicitud, pueden ser indicados y amparados con los 
acuerdos de las actas de comité de transparencia de años anteriores y folios diversos, 
es decir, si se trata de cualquier información concerniente a una persona física 
identificada o identificable. Se considera que una persona física es identificable cuando 
su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier 
información como puede ser nombre, número de identificación, datos de localización, 
identificador en línea o uno o varios elementos de la identidad física, fisiológica, 
genética, psíquica, patrimonial, económica, cultural o social de la persona; aquellos que 
se refieran a la esfera más íntima de su titular, o cuya utilización indebida pueda dar 
origen a discriminación o conlleve un riesgo grave para éste. De manera enunciativa 
más no limitativa, se consideran sensibles los datos personales que puedan revelar 
aspectos como origen racial o étnico, estado de salud presente o futuro, información 
genética, información biométrica, creencias religiosas, filosóficas y morales, opiniones 
políticas y preferencia sexual. Lo anterior de conformidad con los artículos 6, fracción 
XII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas; y 3 fracciones IX y X de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión 
de Sujetos Obligados, ambas de la Ciudad de México. 
Con lo antes expuesto, se cumple con la obligación de acceso a la información en 
términos de lo establecido en el artículo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
No se omite mencionar que, en virtud de que presentó su solicitud por conducto de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, en términos del artículo 205 y 206, de la Ley de 
la materia, la notificación de la presente respuesta surte sus efectos por esa misma vía. 
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Finalmente, se le informa que la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México en el artículo 234 prevé las causales 
de procedencia del recurso de revisión que usted podrá interponer en contra de la 
respuesta emitida por esta Alcaldía, dentro de los quince días siguientes a la fecha de 
la notificación de la presente respuesta. 
En caso de que usted tenga algún tipo de comentario favor de comunicarlo a esta 
Unidad de Transparencia al siguiente número telefónico 5524523110, con gusto 
podemos orientarlo y/o apoyarlo sobre la información solicitada. 
Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial y respetuoso 
saludo.....” (cita textual) 

Asimismo, adjuntó la siguiente documentación: 

• La Gaceta Oficial de la Ciudad de México de fecha 15 de agosto de 2016. 

• El Acta de la Décima Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia de 

la Alcaldía en Cuauhtémoc celebrada el día 05 de marzo de 2025. 

• El oficio AC/DGA/JUDCGA/371/2025 de fecha 12 de marzo de 2025, signado 

por el Jefe de Unidad Departamental de Control y Gestión de Administración 

en donde esencialmente señaló lo siguiente: 

“Me refiero al oficio número AC/JUDT/0977/2025, mediante el cual hace llegar la 
solicitud de acceso a la información pública número 092074325000683 y en la que se 
requiere información de este Órgano Político Administrativo.  
Por lo anterior y para dar cumplimiento a lo ordenado, anexo al presente copia del 
oficio con número AC/DGA/DRH/1650/2025 suscrito por la Directora de Recursos 
Humanos, a través del cual se da atención a lo solicitado en el ámbito de su 
competencia del área en referencia...” (cita textual) 

 

• El oficio AC/DGA/DRH/ 1650 /2025 de fecha 11 de marzo de 2025, signado 

por la Directora de Recursos Humanos en donde esencialmente señaló lo 

siguiente: 

“Al respecto le informo que, a través del oficio AC/DGA/DRH/1521/2025 de fecha 04 
de marzo de 2025, se le notificó a la C. … que, para estar en posibilidades de realizar 
la expedición de la Hoja Única de Servicio solicitada a través del folio de trámite 
0495G, es indispensable que la interesada presente en la oficina de Hojas de Servicio, 
dependiente de la Jefatura de Unidad Departamental de Movimientos de Personal, de 
esta Dirección de Recursos Humanos a mi cargo, la Cédula de Costeo de Salarios 
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Caídos "Laudos" correspondiente al periodo del 01 de octubre de 2015 al 28 de febrero 
de 2022, a efecto de actualizar la petición de reconocimiento de antigüedad y Hoja 
Única de Servicios ISSSTE...” (cita textual) 

 

• El oficio AC/DGA/DRH/ 1521 /2025 de fecha 04 de marzo de 2025, signado 

por la Directora de Recursos Humanos en donde esencialmente señaló lo 

siguiente: 

“En atención a su solicitud de Hoja Única de Servicios de fecha 20 de septiembre del 
2024 con número de folio 0495G.  
Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que, para estar en posibilidades de 
realizar el trámite correspondiente, es indispensable se presente en la Oficina de 
Hojas de Servicio de esta Dirección de Recursos Humanos, la Cedula de Costeo de 
Salarios Caídos "laudos" del periodo comprendido del 01 de octubre del 2015 al 28 de 
febrero del 2022, con número de empleado…, con la finalidad de actualizar su petición 
de reconocimiento de antigüedad y hoja única de servicios ISSSTE....” (cita textual) 

 

 

3.- ¿POR QUÉ NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA? 

 

Con fecha 20 de marzo de 2025, interpuso recurso de revisión y manifestó lo 

siguiente: 

“…Derivado de la respuesta emitida por la Dirección de Recursos Humanos de la 
alcaldía Cuauhtémoc, en relación al envío de mi hoja única de servicio solicitada desde 
del pasado 20 de septiembre de 2024, a través de la ventanilla de trámite de hoja de 
servicios dependiente de la J.U.D. de Administración de Personal con folio de trámite 
0495 G, me sigue siendo negada y responden que son datos confidenciales, cuando yo 
como trabajadora soy quien está solicitando la información. Es por ello que solicité a 
través de esta plataforma Nacional de Transparencia el envío de la misma o la 
respuesta de lo que les impide me sea realizado el trámite, puesto que soy la 
trabajadora, …, con Número de empleado …, número de plaza …, código de puesto …, 
CURP …, RFC … e hice la entrega correspondiente de la documentación solicitada en 
dicha ventanilla como fue: 
-copia de laudo 
-comprobante de pago de salarios caídos 
-credencial de elector INE 
-credencial de trabajador 
-Copia de recibo de nómina actulizada a la fecha de trámite 
- Nombramiento de alta 
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- comprobante de pago de laudo emitido por la tesorería del Gobierno de la CDMX 
- recibo emitido por capital humano del Gobierno de la CDMX del pago de laudo 
- Plantilla de liquidación emitida por el área de Recursos humanos de la alcaldía 
Cuahtémoc, que sustenta el pago de laudo 
Así entonces , no entiendo la razón por la cual , me están negando la emisión de mi 
hoja única de servicio que estoy solicitando, violentando así mis derechos como 
trabajador. 
Y esto también lo solicité a través de datos personales, esperando que no me sea 
negada la información. 
...” (Cita textual) 

 

 

4.- ¿QUÉ TRÁMITES LLEVÓ A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR 

ESTA QUEJA? 

 

A) El INFOCDMX a través de su Secretaría Técnica, turno sus manifestaciones 

y le dio el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.1101/2025. 

 

B) Una vez que nos hicieron de conocimiento el expediente indicado en el 

anterior inciso, se realizó un estudio de todos los documentos y/o archivos 

que presentó la persona recurrente y el actor público. 

 

C) El 25 de marzo de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente PREVINO con 

respuesta adjunta, es decir, requirió a la persona recurrente aclarara su 

agravio para estar en posibilidades de admitir su recurso de revisión, con 

base en lo previsto en los artículos 237 y 238 de la multicitada Ley de 

Transparencia, para que, dentro de cinco días hábiles, aclarara su 

inconformidad. 
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D)  El acuerdo de prevención se notificó en fecha 27 de marzo de 2025, por lo 

que el tiempo que tuvo la persona solicitante para aclarar su inconformidad 

transcurrió de los días 28 de marzo al 03 de abril de 2025.  

 

III.- ¿POR QUÉ ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO? 

 

A) En esta ocasión, la persona recurrente interpuso su inconformidad donde no 

proporciona un agravio procedente respecto de la respuesta que le entregó 

la institución.  

 

B) Por lo descrito en el párrafo anterior, se previno para que aclarara su escrito, 

de las razones de procedencia establecidas en el artículo 234 de la Ley de 

Transparencia Local.  

 

C) Porque de una búsqueda exhaustiva y minuciosa en la Unidad de 

correspondencia de este Instituto, en el correo electrónico institucional de la 

Ponencia encargada de atender esta queja, y la Plataforma Nacional de 

Transparencia, no se localizaron documentos, escritos o comunicación a 

través del cual la persona recurrente aclare su inconformidad.  

 

D) En conclusión, o procedente es determinar el DESECHAMIENTO del recurso 

de revisión en análisis. Ello, con fundamento en lo que dispone la Ley local 

de Transparencia, en sus artículos 238, 244 fracción I y 248 fracción IV de la 

Ley de Transparencia que indican lo siguiente:  
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“Artículo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las 
fracciones I, IV y V del artículo anterior, el Instituto tendrá un plazo de tres días para 
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revisión. 
 
Para lo anterior, el recurrente tendrá un plazo de cinco días contados a partir del 
requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este último plazo, sin que se hubiese 
cumplido la prevención, el recurso se desechará en términos de la presente Ley. La 
prevención suspende los plazos previstos en este capítulo. 
...” 
“Artículo 244. Las resoluciones del Instituto podrán: 
I. Desechar el recurso; 
[…]” 

 
“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
[…] 
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 
ley; 
[…]”                                                                                

 

IV.- ¿EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE 

ALGUNA PERSONA SERVIDORA PÚBLICA? 

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras públicas 

del sujeto obligado o autoridad, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

V.- ¿CÓMO SE DARÁ CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCIÓN?  

PRIMERO. Se RESUELVE el DESECHAR el presente asunto, toda vez que con 

fundamento en el artículo 248 fracción IV de la Ley de Transparencia se consideró 

que este recurso ES IMPROCEDENTE debido a que la persona recurrente no aclaró 

su inconformidad y en razón de ello se le previno para que aclarara su agravio, pero 

no dio contestación alguna a la prevención que se le formuló. 
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SEGUNDO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instrucción 

alguna para el actor público, la presente resolución NO IMPLICA CUMPLIMIENTO. 

 

VI.- ¿QUÉ SUCEDE DESPUÉS DE QUE SE EMITIÓ LA RESOLUCIÓN? 

 

PRIMERO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente y a la 

Alcaldía Cuauhtémoc, a través de la Secretaría Técnica de este Instituto.  

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Poder Judicial de la 

Federación. 

 

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, según sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin 

poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Con la intención de conocer la opinión de la persona recurrente 

respecto a la atención brindada en la tramitación de su expediente por las personas 

integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del Carmen Nava 

Polina, se pone a su disposición el siguiente cuestionario de retroalimentación:  

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-

AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform 

SZOH/CGCM/MLR 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

