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Resolucién acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el 23 de abril de 2025, por
unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y el Comisionado Ciudadano,
gue firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos

los efectos legales a que haya lugar.

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADA PRESIDENTA

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DOMINGUEZ
SECRETARIA TECNICA

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia®,
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¢QUE SOLICITO LA PERSONA? ¢QUE RESPONDIO O ¢POR QUE NO ESTA DE
ENTREGO EL ACTOR O ACUERDO LA
INSTITUCION PUBLICA? PERSONA?
Que la Directora de Administracion y = A través de la Direccibn de No se le entregd la
Finanzas se pronuncie con respecto a: Capital Humanos se dio informacion en copia
contestacion a los dos @ certificada.
1. Si las plantillas del personal de cuestionamientos realizados.
31 de marzo de 2025 son

validas.
2. Si tenia conocimiento de dichas
plantillas.
3.
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¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? Se DESECHA la queja de la persona recurrente
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PALABRAS CLAVE
Plantillas, personal, 092074123000902, 2021 y 092074122002862.
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l.- ¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

La persona recurrente no aclaré su inconformidad, por lo que la queja se
desechd, es decir, no es procedente el recurso de revision interpuesto por la
persona recurrente, ya que no atendio los requerimientos que le fueron solicitados

por este Instituto.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determin6 que el recurso de revision

NO ES PROCEDENTE, porque no reune los requisitos exigidos por Ley de

Transparencia Local en sus articulos 233, 234, 236 y 237 (en particular, el articulo
234, ya que es el fundamento que indica la procedencia de los recursos de
revision; asi que, en esta ocasion, no se pudo identificar cual de sus 13

fracciones era aplicable).

Este Organo Garante tiene la facultad de realizar la suplencia de la queja, es decir
corregir errores o deficiencias en la queja para garantizar y proteger el derecho
humano de acceso a la informacién publica a favor de las personas, siempre y
cuando la queja/inconformidad tenga relacién con la respuesta que les dio la
Institucion y se pueda deducir una razon de procedencia (articulo 234, Ley de
Transparencia Local); también es aplicable cuando el actor publico contra el que se

interpone la queja omitié dar respuesta a la solicitud.

Por tales razones, es necesario sefialar el siguiente estudio:
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Este Instituto es COMPETENTE (tiene capacidad de conocimiento) para investigar,

conocer y resolver la presente queja o inconformidad, por las atribuciones que

tienen conferidas?.

Una vez analizada la informacion, se determiné no dar larazon a la persona que
se quejo. El reclamo no fue claro, razén por la que se PREVINO a la persona

recurrente y se le requirid6 con la finalidad de que aclarara su motivo de

inconformidad a través de un escrito (acuerdo de prevencion), y se adjunto la

respuesta que dio el actor o institucién, con la finalidad de precisar la queja, es decir

aclarara debido a qué se sentia agraviada (afectada en sus derechos).

En tanto que la persona que presentd la queja no contestd ese escrito, este
Instituto no pudo identificar una o varias razones de inconformidad en materia de

acceso a la informacién publica para analizar la queja en su aspecto sustantivo.

La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; la Ley General de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV,

de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicado en el Diario

1 por lo dispuesto en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xll 'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy X'y
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
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Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto
las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para armonizar su
marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas
continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a las
Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria
interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los érganos
constitucionales autébnomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.

Il.- : CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 14 de febrero de 2025, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia (PNT) solicito:

‘DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION, MTRA. MARICARMEN
HERNANDEZ GUTIERREZ, DERIVADO DE QUE LE HICIERON PASAR EL AREA
CORRESPONDIENTE, LAS PLANTILLAS DE PERSONAL, EN LA SOLICITUD N°
092074123000902 MISMAS QUE NOS FUERON CERTIFICADAS, DEL CUAL
CONTIENE UNAS PLANTILLAS EMITIDAS EN FECHA 31 DE MARZO DE 2021, LAS
CUALES SON DE UNAS AREAS COMO LSA JUD DE PROGRAMACION Y
ORGANIZACION, SUBDIRECCION DE ATENCION A GRUPOS SOCIALES,
SUBDIRECCION DE SALUD Y SUBDIRECCION DE SERVICIOS URBANQOS, CUYOS
TITULARES DE ESAS AREAS CORRESPONDE A FUNCIONARIOS QUE DIERON DE
ALTA EN EL SISTEMA UNICO DE NOMINA (SUN), EN LAS FECHAS DEL 30 DE
ABRIL Y 15 DE MAYO AMBOS DE 021, Y SE SUSTENTA EN LA SOLICITUD
CERTIFICADA N° 092074122002862. DEBO COMENTARLE QUE SE NOS HA
EMITIDO RESPUESTA DONDE SE HA ONFORMADO QUE LAS PLANTILLAS NO
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SON OFICIALES Y HAN MANEJADO QUE LAS PLANTILLAS SON DE CARACTER
INTERNO, LO CUAL ES UNA MENTIRA YA QUE TODA ACTA DE ENTREGA-
RECEPCION, ES REQUISITO INDISPENSABLE INTEGRARSE AL ACTA DE
ENTREGA-RECEPCION, Y SE SUSTENTA EN LA LEY DE ENTREGA RECEPCION
DE LOS RECURSOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CDMX, PUBLICADO
EN LA GACETA OFICIAL D ELA CDMX EN FECHA 22 DE FEBRERO DE 20218.
DEJANDO EN CLARO QUE LAS PLANTILLAS SON DE CARACTER OFICIAL Y QUE
A USTED LE PASARON SUS SUBALTERNOS PARA SU CERTIFICACION, LAS
CUALES SUPONEMOS QUE CARECEN DE VALIDEZ. ¢(POR LO ANTERIOR
SOLICITO QUE LA DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION, MTRA.
MARICARMEN HERNANDEZ GUTIERREZ, INFORME SI ESAS PLANTILLAS SON
VALIDAS? ¢(QUE INFORME SI LA DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION,
MTRA. MARICARMEN HERNDEZ GUTIERREZ, TENIA CONOCIMIENTO DE LA
EMISION DE ESAS PLANTILLAS, DEBO COMENTARLE QUE SE TIENEN OTRAS
PLANTILLAS QUE DIFIEREN DE ESAS EMITIDAS Y CERTIFICADAS EN FECHA 31
DE MARZO DE 2021,? ESTA CONTESTACION LA QUEREMOS CERTIFICADA, Y LE
HAGO MENCION QUE NO ESTAN DENTRO DE NINGUN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO POR LO TANTO SE PUEDE OTORGAR LA RESPUESTA
CERTIFICADA.” (cita textual)

2.- ¢ QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 11 de marzo de 2025, a través de la PNT, la institucion publica notificé
a la persona solicitante de la ampliacion del término para la atencion a la solicitud

de informacion.

Con fecha 24 de marzo de 2025, dio respuesta a través de la PNT, mediante el
oficio nimero ALC/DGAF/DCH/1385/2025, suscrito por el Director de Capital

Humano, bajo los siguientes términos:

Sobre e i
| particular, le comento que de acuerdo al ambito de competencia de esta

Direcci :
Hu:anc:rl‘? :e Cgpltal Huma.no a través de la Subdireccién de Administracion de Capital
+ NiZo de conocimiento que, realizada una busqueda exhaustiva y minuciosa

en los registros y archivos de Jefatun '
regis a de Unidad Departa i
Organizacién, se informa el siguiente antecedente: il e i i i
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Se llevo a cabo una busqueda de la informacion contenida en las plantillas que se
entrégaron con fecha de corte al 31 de marzo de 2021 de las areas que atafien en
esta solicitud y le informamos que estos datos corresponden a las fechas de alta y
baja establecidas en el SUN.

Asi mismo se informa que respecto a la solicitud de copia certificada seleccionada en
el folio que atafie a la presente, dado que el ciudadano no indico el documento
especifico que requiere bajo esa modalidad, la certificacion no es procedente, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 232 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la
letra sefiala:

*Articulo 232. La certificacién de documentos conforme a esta Ley, tiene por objeto establecer que en los archivos
del sujeto obligado existe un documento en original, copla simple, digitalizada u otro medio electronico, igual al
que se entrega. En caso de que no hublera persona facultada para realizar las certificaciones, se entregaré la
Informacién asentando la leyenda que sefiale que es copla autorizada de [a que obra en los archivos del sujeto
obligado,”

3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 25 de marzo de 2025, interpuso recurso de revision y manifestd lo
siguiente:

“si esta informacion no se proporciona certificada lo abordaremos el tema con la
directora general donde le llevaremos las certificlones que nos han certificado.

de tal forma que ella este enterada de lo que prevalece en su area y donde le pasaron
documentos carentes de validez lo cual esto representaa un problema que nos debera
dar respuesta en su momento.

algo le estan ocultando a la directora general y se los presentaremos a ella

directamente, y que el area juridica que indique si hay irregularidad en la informacion
emitida en sus respuestas.” (Cita textual)

4.- ;QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR
ESTA QUEJA?
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A) EI INFOCDMX a través de su Secretaria Técnica, turno sus manifestaciones
y le dio el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1152/2025.

B) Una vez que nos hicieron de conocimiento el expediente indicado en el
anterior inciso, se realiz6 un estudio de todos los documentos y/o archivos

que presentd la persona recurrente y la Alcaldia.

C) El 28 de marzo de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente PREVINO con
respuesta adjunta, es decir, requirid a la persona recurrente aclarara su
agravio para estar en posibilidades de admitir su recurso de revision, con
base en lo previsto en los articulos 237 y 238 de la multicitada Ley de
Transparencia, para que, dentro de cinco dias habiles, aclarara su

inconformidad.
D) El acuerdo de prevencion se notifico en fecha 02 de abril de 2025, por lo
gue el tiempo que tuvo la persona solicitante para aclarar su inconformidad

transcurrid de los dias 03 al 09 de abril de 2025.

lll.- ¢ POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

A) En esta ocasion, la persona recurrente interpuso su inconformidad donde no
proporciona un agravio procedente respecto de la respuesta que le entregé

la institucion.
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B) Por lo descrito en el parrafo anterior, se previno para que aclarara su escrito,
de las razones de procedencia establecidas en el articulo 234 de la Ley de

Transparencia Local.

C) Porque de una busqueda exhaustiva y minuciosa en la Unidad de
correspondencia de este Instituto, en el correo electronico institucional de la
Ponencia encargada de atender esta queja, y la Plataforma Nacional de
Transparencia, no se localizaron documentos, escritos o comunicacion a

través del cual la persona recurrente aclare su inconformidad.

D) En conclusién, o procedente es determinar el DESECHAMIENTO del recurso
de revision en andlisis. Ello, con fundamento en lo que dispone la Ley local
de Transparencia, en sus articulos 238, 244 fraccion | y 248 fraccion IV de la

Ley de Transparencia que indican lo siguiente:

“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las
fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendra un plazo de tres dias para
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision.

Para lo anterior, el recurrente tendrd un plazo de cinco dias contados a partir del
reguerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este ultimo plazo, sin que se hubiese
cumplido la prevencion, el recurso se desechara en términos de la presente Ley. La
prevencion suspende los plazos previstos en este capitulo.

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:

|. Desechar el recurso;

[.T

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I[V.]No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
ley;

[..]
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V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE
ALGUNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas
del sujeto obligado o autoridad, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

V.- 4 COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. Se RESUELVE el DESECHAR el presente asunto, toda vez que con
fundamento en el articulo 248 fraccion Ill de la Ley de Transparencia se consideré
que este recurso ES IMPROCEDENTE debido a que la persona recurrente no aclaré
su inconformidad y en razén de ello se le previno para que aclarara su agravio, pero

no dio contestacion alguna a la prevencién que se le formuld.

SEGUNDO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instruccién

alguna para el actor publico, la presente resolucion NO IMPLICA CUMPLIMIENTO.

VI.- ; OUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente y al actor o

institucion publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme



11

- Recurso de revision en materia de derecho

In “ de acceso a informacion publica
Comisionada ponente: Maria
del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Publica: Alcaldia Coyoacén
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1152/2025

con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la
Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Con la intencion de conocer la opinién de la persona recurrente
respecto a la atenciéon brindada en la tramitacion de su expediente por las personas
integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava

Polina, se pone a su disposicidn el siguiente cuestionario de retroalimentacion:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSAdgEOB3ReV kgSF-
ADAnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpO/viewform

SZOH/CGCM/MLR


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

