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Diversos requerimientos con respecto con = A través de la Subprocuraduria = El agravio no fue claro.
los votos en la Asamblea General de su de Derechos y Obligaciones de

Condominio. Propiedad en Condominioy de la
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l.- ¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

La persona recurrente no aclaré su inconformidad, por lo que la queja se
desechd, es decir, no es procedente el recurso de revision interpuesto por la
persona recurrente, ya que no atendio los requerimientos que le fueron solicitados

por este Instituto.

Del andlisis inicial de esta queja, este Instituto determind que el recurso de revision

NO ES PROCEDENTE, porque no reune los requisitos exigidos por Ley de

Transparencia Local en sus articulos 233, 234, 236 y 237 (en particular, el articulo
234, ya que es el fundamento que indica la procedencia de los recursos de
revision; asi que, en esta ocasion, no se pudo identificar cuél de sus 13

fracciones era aplicable).

Este Organo Garante tiene la facultad de realizar la suplencia de la queja, es decir
corregir errores o deficiencias en la queja para garantizar y proteger el derecho
humano de acceso a la informacién publica a favor de las personas, siempre y
cuando la queja/inconformidad tenga relacion con la respuesta que les dio la
Institucion y se pueda deducir una razon de procedencia (articulo 234, Ley de
Transparencia Local); también es aplicable cuando el actor publico contra el que se

interpone la queja omitié dar respuesta a la solicitud.

Por tales razones, es necesario sefialar el siguiente estudio:
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Este Instituto es COMPETENTE (tiene capacidad de conocimiento) para investigar,

conocer y resolver la presente queja o inconformidad, por las atribuciones que

tienen conferidas?.

Una vez analizada la informacion, se determind no dar larazén ala persona que
se quejé. El reclamo no fue claro, razéon por la que se PREVINO a la persona

recurrente y se le requiri6 con la finalidad de que aclarara su _motivo _de

inconformidad a través de un escrito (acuerdo de prevencion), y se adjunto la

respuesta que dio el actor o institucion, con la finalidad de precisar la queja, es decir

aclarara debido a qué se sentia agraviada (afectada en sus derechos).

En tanto que la persona que presentd la queja no contestd ese escrito, este
Instituto no pudo identificar una o varias razones de inconformidad en materia de

acceso a la informacién publica para analizar la queja en su aspecto sustantivo.

La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV,

1 por lo dispuesto en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xll 'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy X'y
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
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de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto
las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para armonizar su
marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas
continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a las
Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria
interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los 6rganos
constitucionales autébnomos de las propias entidades federativas en
la presente Ley.

Il.- : CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 14 de marzo de 2025, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia (PNT) solicito:

“En la Ley de Propiedad en Condominio para el Distrito Federal, en su articulo 31
fraccion lll. Dice: Cada condémino contara con un niimero de votos igual al porcentaje
de indiviso que su unidad de propiedad privativa represente el total del valor del
condominio establecido en la Escritura Constitutiva. Salvo lo dispuesto en el Titulo
Quinto de esta Ley; 1.- En mi Condominio los votos después de una Asamblea General
se cuentan por igual, es decir un voto equivale a un condémino. ¢ Esto contraviene la
ley? 1a) Si la respuesta fuera que si contraviene la Ley pero la contabilizacion se ha
llevado asi por afios ¢Qué implicaria esta situacion? 2.- ¢De qué manera se deberia
aplicar el correcto conteo de votos en una Asamblea General para que sea de acuerdo
alaley? 3.- Si en una Asamblea General Ordinaria participaron sélo 12 condéminos del
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total de 45 condéminos, se resuelve un asunto y al momento de votar se anotan los
siguientes resultados: Condémino 1 — A favor, Porcentaje de Indiviso= 2.35%
Conddéminio 2 — A favor, Porcentaje de Indiviso= 2.77% Conddminio 3 — A favor,
Porcentaje de Indiviso= 2.68% Condominio 4 — A favor, Porcentaje de Indiviso= 2.68%
Condéminio 5 — A favor, Porcentaje de Indiviso= 1.96% Conddémino 6 — En contra,
Porcentaje de indiviso = 1.58 % Conddmino 7 — En contra, Porcentaje de indiviso = 1.67
% Conddmino 8 — En contra, Porcentaje de indiviso = 2.25 % Condémino 9 — En contra,
Porcentaje de indiviso = 1.25 % Condémino 10 — En contra, Porcentaje de indiviso =
1.73 % Conddmino 11 — En contra, Porcentaje de indiviso = 1.25 % Conddémino 12 — En
contra, Porcentaje de indiviso = 1.25 % 3 a) ¢ Cémo se debe contabilizar el resultado?
3 b) ¢ Qué posicidn es la ganadora, a favor o en contra? 3 c¢) ¢ Como se debe describir
este resultado en el Acta de la Asamblea?” (cita textual)

2.- ¢ QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 28 de marzo de 2025, dio respuesta a través de la PNT, mediante el
oficio nimero PS/SDOPC/058/2025, suscrito por el Subprocurador de Derechos y

Obligaciones en Propiedad en Condominio, bajo los siguientes términos:

Sobre la solicitud de accese de informacion publica ingresada por €l solicitante Carlos Rojas. de

n
conformidad con el articulo 23 apartado A de fa Ley de Procuraduria Social del Distrito Federal, y e

articulo 11 de su reglamento. esta Subprocuraduria a través de su Jefatura de Unidad Departamental
de Certificacion, Alencion y Orientacion. puede brindarle una orientacion y asesoria sobre su
problematica condominal. para mayor referencia puede acudir a la oficina ubicada en |la calle de Mitia
numero 250. Colonia Vertiz Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C. P 03600. En un horano de 9:00 a 18:00
horas de lunes a jueves y de 9:00 a 15.00 horas los yigrnes

Por lo anterior. téngase por contestada en ti ma la solicitud de mérito. lo anterior de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 8 196\ de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Asimismo, adjunté el oficio numero JUDCAQO/0183/2025, de fecha 26 de marzo y

suscrito por el J.U.D. de Certificacidén, Atencion y Orientacion, bajo los siguientes
términos:
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_En relacién al numeral 1.- En mi Condominio los votos después de una Asamblea General se cuentan por
igual, es decir un voto equivale a un condémino. ¢Esto contraviene la ley? 1a) Si la respuesta fuera que si
contraviene la Ley pero la contabilizacién se ha llevado asi por anos ¢ Qué implicaria esta situaciéon?

RESPUESTA

Si se estaria violentando lo que establece la Ley de Propiedad en Condominio para Inmuebles del Distrito

Federal, ya que en la votacion debe ganar quien sume mas porcentaje de indiviso, de acuerdo con el articulo
31, fraccién Il que a la letra dice:

“Articulo 31.- Las Asambleas Generales se regirdn por las sigulentes disposiciones:”

“.. lI. Las resoluciones de la Asamblea General se tomardn por mayoria simple de votos, excepto en los casos en
gue la presente Ley, la escritura constitutiva o Reglamento Interior establezcan una mayoria especial; los
conddminos presentes con derecho a voz y voto o sus representantes legales, deberdn firmar en la lista de
osistencia que se anexa en el libro de actas de asambleas, para ser considerados como parte del quérum de la
misma.”

En conclusién, no por el nimero de votos.

En relacién al numeral 2.- ; De qué manera se deberia aplicar el correcto conteo de votos en una Asamblea
General para que sea de acuerdo a la ley?

RESPUESTA
Se debe contabilizar de conformidad a la suma de indiviso que representa cada voto,

En relacion al numeral 3.- Si en una Asamblea General Ordinaria participaron sélo 12 condéminos de! total
de 45 condéminos, se resuelve un asunto y al momento de votar se anotan los siguientes resultados:
Condémino 1 - A favor, Porcentaje de Indiviso= 2.35% Condéminio 2 — A favor, Porcentaje de Indiviso=
2.77% Condéminio 3 — A favor, Porcentaje de Indiviso= 2.68% Condéminio 4 — A favor, Porcentaje de
Indivisc= 2.68% Condoéminio 5 — A favor, Porcentaje de Indiviso= 1.96% Condémino 6 — En contra,
Porcentaje de indiviso = 1.58 % Condémino 7 — En contra, Porcentaje de indiviso = 1.67 % Condémino 8 -
En contra, Porcentaje de indiviso = 2.25 % Conddmino 9 — En contra, Porcentaje de indiviso = 1.25 %
Conddémino 10 — En contra, Porcentaje de indiviso = 1.73 % Condémino 11 - En contra, Porcentaje de
indiviso = 1.25 % Conddmino 12 — En contra, Porcentaje de indiviso = 1.25 % 3 a) ;Cémo se debe
contabilizar el resultado? 3 b) ;/Qué posicion es la ganadora, a favor o en contra? 3 c) ;Cémo se debe
describir este resultado en el Acta de la Asamblea?

RESPUESTA
Se debe contabilizar de conformidad a la suma de indiviso representa cada voto. La asamblea acordara
el porcentaje a favor y el porcentaje en contra, gana el ga mas porcentaje de indiviso.

3.- ¢POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 31 de marzo de 2025, interpuso recurso de revision y manifesto lo

siguiente:



- Recurso de revision en materia de derecho
In “ de acceso a informacion publica
Comisionada ponente: Maria

del Carmen Nava Polina

Actor o Institucién Publica: Procuraduria
Social de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1224/2025

“Con respecto a la respuesta que se me brinda en atencion a mi solicitud con numeral
3 me AGRAVIA que no se me haya dado respuesta precisa al ejercicio que redacté el
cual tiene por objetivo sustentar y entender de forma practica lo enunciado en la Ley de
Propiedad en Condominio para el Distrito Federal (hoy CDMX) en su articulo 31 fraccién
lll. Solicito se haga el conteo al que se refiere lo redactado en el numeral 3 y se
respondan las preguntas. Aprovecho esta oportunidad para que, si es posible, se
atienda la siguiente duda sobre el mismo tema : Si en el Reglamento Interno de un
Condominio se redacté un articulo donde se dicta que Cada condémino contara con UN
VOTO (un voto por condémino) ¢A qué debe atenerse la Asamblea General (los
conddminos) a lo que dice su reglamento Interno o lo que dice la Ley de Propiedad en
Condominio para el Distrito Federal, en su articulo 31 fraccion 111?.” (Cita textual)

4.- ; QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR
ESTA QUEJA?

A) EI INFOCDMX a través de su Secretaria Técnica, turno sus manifestaciones
y le dio el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1224/2025.

B) Una vez que nos hicieron de conocimiento el expediente indicado en el
anterior inciso, se realiz6 un estudio de todos los documentos y/o archivos

gue presentd la persona recurrente y la Alcaldia.

C) El 03 de abril de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente PREVINO con
respuesta adjunta, es decir, requirid a la persona recurrente aclarara su
agravio para estar en posibilidades de admitir su recurso de revision, con
base en lo previsto en los articulos 237 y 238 de la multicitada Ley de
Transparencia, para que, dentro de cinco dias habiles, aclarara su

inconformidad.
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El acuerdo de prevencién se notificé en fecha 04 de abril de 2025, por lo
que el tiempo que tuvo la persona solicitante para aclarar su inconformidad
transcurrio de los dias 07 al 11 de abril de 2025.

lll.- ¢ POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

En esta ocasién, la persona recurrente interpuso su inconformidad donde no
proporciona un agravio procedente respecto de la respuesta que le entrego

la institucion.

Por lo descrito en el parrafo anterior, se previno para que aclarara su esctrito,
de las razones de procedencia establecidas en el articulo 234 de la Ley de

Transparencia Local.

Porque de una busqueda exhaustiva y minuciosa en la Unidad de
correspondencia de este Instituto, en el correo electrénico institucional de la
Ponencia encargada de atender esta queja, y la Plataforma Nacional de
Transparencia, no se localizaron documentos, escritos o comunicacion a

través del cual la persona recurrente aclare su inconformidad.

En conclusion, o procedente es determinar el DESECHAMIENTO del recurso
de revision en analisis. Ello, con fundamento en lo que dispone la Ley local
de Transparencia, en sus articulos 238, 244 fraccion | y 248 fraccion IV de la

Ley de Transparencia que indican lo siguiente:
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“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las
fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendra un plazo de tres dias para
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision.

Para lo anterior, el recurrente tendra un plazo de cinco dias contados a partir del
requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este Gltimo plazo, sin que se hubiese
cumplido la prevencién, el recurso se desechara en términos de la presente Ley. La
prevencion suspende los plazos previstos en este capitulo.

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
|. Desechar el recurso;

[.J

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente

ley;
[L.]

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE
ALGUNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas
del sujeto obligado o autoridad, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

V.- 4 COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. Se RESUELVE el DESECHAR el presente asunto, toda vez que con
fundamento en el articulo 248 fraccion Il de la Ley de Transparencia se considero
gue este recurso ES IMPROCEDENTE debido a que la persona recurrente no aclaré
su inconformidad y en razén de ello se le previno para que aclarara su agravio, pero

no dio contestaciéon alguna a la prevencién que se le formuld.
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SEGUNDO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instruccion
alguna para el actor publico, la presente resolucion NO IMPLICA CUMPLIMIENTO.

VI.- ; QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente y al actor o

institucion publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la
Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Con la intenciébn de conocer la opinion de la persona recurrente
respecto a la atencién brindada en la tramitacion de su expediente por las personas
integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava

Polina, se pone a su disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSAdgEOB3ReV kgSF-
ADAnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpO/viewform

SZOH/CGCM/MLR
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