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Informacién Publica.
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Ciudad de México a ocho de mayo de dos mil veinticinco.

1 H £ Qué solicité la
S I nte S I s parte recurrente?
Solicité varios requerimientos relacionados

. =iy
(I ELERE _—/I’ con un hidrante y el espacio asfaltico.

Expediente:
INFOCDMX/RR.IP.1252/2025

Alcaldia Cuauhtémoc

E
¢Por qué se
inconformo?

No se ha dado respuesta a la solicitud.

¢Queé resolvio el Pleno? . .

A N G N

SOBRESEER en el recurso de revision por quedar
sin materia, y SE DA VISTA al Organo de Control Interno
del Sujeto Obligado por omisién de la respuesta.

PO nenc i a d el Palabras clave: Omisién, hidrante, permiso, permisos.

Comisionado

Ciudadano
Julio César
Bonilla Gutiérrez
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1252/2025

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA CUAUHTEMOC

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a ocho de mayo de dos mil veinticinco.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1252/2025,
interpuesto en contra Alcaldia Cuauhtémoc, se formula resolucion en el sentido de
SOBRESEER, en el recurso de revisidon por quedar sin materia, y se da VISTA
a su Organo de Control Interno, por haberse configurado la causal de omision de
respuesta prevista en la fraccion |1, del articulo 235, de la Ley de Transparencia, con

base en lo siguiente:
I.ANTECEDENTES
1. El veinticuatro de marzo, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la

informacion, presentada por la persona recurrente, a la que correspondié el nimero

de folio 092074325001066, en la que se realizaron diversos requerimientos.

1 En colaboracion de Fatima Adaliz Sanchez Trejo
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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2. El treinta y uno de marzo, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el Sujeto Obligado adjunt6 un oficio sin numero, a través del cual pretendio dar

atencion a la solicitud de informacion.

3. Eluno de abril, la persona recurrente interpuso recurso de revision, por medio del

cual sefial6 inconformidad en los siguientes términos:

“El sujeto obligado omitio adjuntar el oficio con namero
CDMX/AC/DGODU/SMLCyDU/1741/2025, de fecha 28 de marzo del 2025, suscrito
por el Subdirector de Manifestaciones, Licencias, de Construccion y Desarrollo
Urbano dependiente de la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, quien de
conformidad a sus atribuciones brinda la atenciébn a sus requerimientos de
informacion, lo cual me deja en completo estado de indefension al desconocer los
términos en que supuestamente se atendio mi solicitud lo cual me deja en completo

estado de indefension.” (sic)

4. Por acuerdo el tres de abril, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley

de Transparencia, admiti6 a trdmite el recurso de revision interpuesto.

5. El veintiuno de abril, mediante correo electronico y Plataforma Nacional de
Transparencia, el Sujeto Obligado remitié el oficio AC/JUDT/1813/2025 a manera

de alegatos, por el cual informé de la emision de una respuesta complementaria.

6. Mediante acuerdo de fecha dos de mayo, y con fundamento en el articulo 243,
fraccion VII, de la Ley de Transparencia, el Comisionado Ponente ordeno el cierre
del periodo de instruccion y la elaboracion del proyecto de resolucion

correspondiente. Asimismo, dejo constancia de que el Sujeto Obligado manifestd su
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disposicion a conciliar, mientras que la persona recurrente no expreso su voluntad
en ese sentido y, pese al plazo otorgado para que manifestara lo que a su derecho

conviniera, no lo hizo.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y
IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion 1V, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 249 fraccion 1, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones Ill, 1V, V y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porgue cumplié con los requisitos previstos en los articulos 235, 236 y

237, de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:
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a) Forma. De la impresion de pantalla de la Plataforma Nacional de Transparencia
denominada “Detalle del medio de impugnacion”, se desprende que la persona
recurrente hizo constar: su nombre; el Sujeto Obligado ante el cual interpone el
recurso de revision; medio para oir y recibir notificaciones; indicé el nimero de folio

de la solicitud; menciond las razones o motivos de inconformidad.

A las documentales descritas en el parrafo precedente, se les otorga valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374, 402 y 403, del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Tesis Jurisprudencial 1.50.C.134
C, cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402,
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que el
plazo con el que contaba el Sujeto Obligado para dar respuesta fenecié el treinta y
uno de marzo, por lo que, al haber sido interpuesto el recurso de revision que nos
ocupa el uno de abril, es decir, al primer dia habil siguiente, es claro que el mismo

fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacioén que nos ocupa, esta autoridad
realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision,
por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA®.

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010. P4gina: 2332.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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Analizadas las constancias del recurso de revision que nos ocupa, se observa que
en el presente asunto se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo
249, fraccion I, de la Ley de Transparencia, lo anterior en términos de los siguientes

razonamientos logico-juridicos:

Bajo este orden de ideas, para efecto de determinar si se actualiza la hipotesis
normativa prevista en la fraccion I, del articulo 249, de la Ley de Transparencia, se

estima pertinente reproducir dicho precepto normativo en su parte conducente:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revisién

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya
extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado
gue deje sin efectos el primero, y que restituya a la persona recurrente su derecho
de acceso a la informacién publica transgredido, cesando asi los efectos del acto
impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.
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En ese sentido, para que la causal aludida pueda actualizarse se debe cumplir con
los requisitos exigidos al tenor de lo previsto en el Criterio 07/21, del que se cita su

contenido:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria.

Las manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta
que originalmente un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacién. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta

complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que
obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los

extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo Garante
que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud de
informacion, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular a través

de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberd ser desestimada. Previo

andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer si del

andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la solicitud.

Asi, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision quedd sin
materia, este Instituto corrobordé que la respuesta complementaria fuese

debidamente notificada, lo cual se acreditd, como se muestra a continuacion:
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N

FLATAPORMA NACIONAL B&
TRANSPARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccion electronica: 3

Numero de expediente del medio de impugnacion: INFOCDMX/RR.IP.1252/2025
Medio de notificacion: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entrego la informacion el dia 21 de Abril de 2025 a Ias 00:00 hrs.

Una vez que el Sujeto Obligado conocié de la admision del recurso de revision
notific6 la siguiente respuesta complementaria emitida por la Unidad de

Transparencia:

» El sujeto obligado, brindo el oficio CDMX/AC/DGODU/DLMCyDU/1741/2025,
mencionando que por un error involuntario no se adjunté al momento de

presentar la respuesta a la persona recurrente.

Resulta evidente que, mediante la respuesta complementaria, dejo insubsistente el
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agravio de quien es recurrente, ya que el Sujeto Obligado remitio el oficio solicitado
en la inconformidad presentada por la persona recurrente, en el cual se proporciona
la informacion relacionada con el permiso del hidrante y el espacio de no

estacionarse.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los siguientes

requisitos.

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio
invocado por la persona recurrente, dejando sin efectos el acto

impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta a la persona

recurrente, a través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

Por lo que, tomando en cuenta lo anterior, es necesario sefialar que el Sujeto
Obligado, como quedd asentado en el capitulo de antecedentes, emiti6 una
respuesta complementaria a la solicitud de informacién, la cual fue notificada el dia
treinta y uno de marzo, a través del medio sefialado por a la persona recurrente
para oir y recibir notificaciones —Sistema de Solicitudes de Informacién de la
Plataforma Nacional de Transparencia-, en consecuencia es claro que el agravio
planteado por la persona recurrente ha quedado subsanado, pues a criterio de este
Instituto, resultaria ocioso ordenar la emision de una respuesta cuando esta ya fue

generada y notificada a la persona recurrente.
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado, a las cuales se les concede valor probatorio, en términos de
lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL).®

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA.
QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO
REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO®.

Por lo expuesto a lo largo del presente estudio, con fundamento en el articulo 244,
fraccion I, relacionado con el 249, fraccién Il, de la Ley de Transparencia, resulta

conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revision.

Sin embargo, es importante traer a la vista la fraccion Il, del articulo 235, de la Ley

de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

5 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, Abril de 1996,
pag. 125. )
6 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo |l. Procesal
Constitucional 1. Comin Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccidn - Ejecucion de sentencias de
amparo, Pag. 1760.
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Il. El sujeto obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la informacién
solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado; ...

En el presente caso, el Sujeto Obligado, al emitir su respuesta el treinta y uno de
marzo, sefialé adjuntar el oficio correspondiente a la respuesta de la solicitud

realizada por la persona recurrente sin adjuntar dicho oficio.

Por tal motivo, se considera que en el presente caso si bien es cierto el agravio de
la persona recurrente ha quedado subsanado, también lo es que el Sujeto Obligado,
notificd su respuesta sin anexar el oficio de respuesta, actualizando la causal de
omisién establecida en el articulo 235, fraccion I, de la Ley de Trasparencia se haria
la entrega de ésta, por lo que con fundamento en los articulos 247, 264, fraccion |,
265y 268, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente DAR VISTA al Organo
Interno de Control correspondiente para que determine lo que en derecho

corresponda.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

Para efectos de salvaguardar el derecho de acceso a la informacion de la persona
recurrente, se dejan a salvo sus derechos para que en caso de que se encuentre
inconforme con el contenido de la respuesta proporcionada pueda recurrirlo e
interponer un nuevo recurso de revision, ello de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 234, ultimo pérrafo, de la Ley de la materia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México:
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V.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esa
resolucién, se SOBRESEE en el recurso de revisién por quedar sin materia, de
conformidad con lo previsto por el articulo 249, fraccion I, de la Ley de

Transparencia.

SEGUNDO: En los términos del considerando tercero de esta resolucién, y con
fundamento en los articulos 247, 264, fraccion |, 265 y 268, de la Ley de
Transparencia, con copia certificada del expediente en el que se actla y de esta
resolucion, SE DA VISTA AL ORGANO INTERNO DE CONTROL
CORRESPONDIENTE, a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de

la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
14
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Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los 6érganos encargados de la
contraloria interna u homélogos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autbnomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto
obligado, en el medio sefialado para ello, en términos de Ley.
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