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¢QUE SOLICITO LA PERSONA?

¢QUE RESPONDIO O ENTREGO
EL ACTOR O INSTITUCION
PUBLICA?

¢POR QUE NO ESTA DE ACUERDO LA
PERSONA?

Solicité el nmero total de juguetes regalados | Sobre una persona servidora publica
informacion sobre

especifique marca, tipo de juguete, medio de | adscripcién, nivel salarial, tiempo
adquisicion, compra, proveedor, tipo de | extra de su area.

por la Alcaldia, asi como una tabla que | solicitd

procedimiento de adjudicacion.

La falta de tramite

FECHA DE SESION PLENARIA

8 de mayo de 2025

¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Sobreseer por quedar sin materia

EN CUMPLIMIENTO, ¢ QUE DEBERA REALIZAR EL ACTOR

O INSTITUCION PUBLICA? Ninguno

¢CUANTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O INSTITUCION Ninguno
PUBLICA PARA DAR CUMPLIMIENTO? 9

PALABRAS CLAVE

Acceso a documentos, personas servidoras publicas, funciones, facultades.
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l.- ¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto, por contar con atribuciones para investigar el caso, es competente
para revisar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de la persona recurrente y decide que
es VALIDA.

Pero la Alcaldia Coyoacan, por lo que se decide SOBRESEER el presente recurso

de revision por quedar sin materia.

Del andlisis inicial de esta queja, este Instituto determind que el recurso de revision

result6 PROCEDENTE, al reunir los requisitos sefialados en los articulos 233, 234, 236

y 237 de la Ley de Transparencia Local, pues la persona lo presenté a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a
partir de la fecha en que le fue notificada la respuesta, sefialando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucion publica al que le solicitd la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los

cuales no estuvo de acuerdo con la misma.

Ademas, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y resolver la

presente queja o inconformidad?, y una vez analizada la informacién que exhibieron tanto

la persona que present6 la queja, como el actor o instituciéon publica? contra la cual se

!por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37,
51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
I, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y 1V, 13, fraccién IX y Xy 14, fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México;

2 A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374, 402 y 403 del
Caddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
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presentd la misma, determina que su queja o inconformidad fue atendida, ya que
durante la tramitacion de su recurso, el actor o institucion publica emitié una segunda

respuesta en la que, entrego6 la informacion que no le fue dada inicialmente.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 244 fraccion Il y 249 fraccion Il de
la Ley de Transparencia Local, RESUELVE el SOBRESEER este recurso de revision

por haber quedado sin materia.

La presente resolucién se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fracciébn XV, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de
marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades
federativas emitan legislacion para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los
organismos garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones
que le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los érganos
encargados de la contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi
como los 6rganos constitucionales autobnomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.

Il.- : CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

CONSTITUCIONAL (ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, Abril de 1996,
pag. 125.
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Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

El 11 de marzo de 2025, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT),
solicito:

Solicito informacion del checador Miguel Alberto Colmenero, que de apodo le dicen "pollo",
se solicita la actividad que realiza, su oficio de adscripcion, nivel salarial, tiempo extra de su
area la JUD de Programacion y Organizaion, porque ha estado pidiendo dinero para registrar
entrada y salida de nsotros los trabajadores, en donde estuvo pasando su numero de cuenta
para que le depositaran en la quincena o si le caias bien y eras mujer no te cobraba nada.
Sienpre tiene mujeres metidas en su gabinete y luego se las sienta en las piernas, aparte de
que en ocasiones te toquetea diciendo que te ensuciaste, acosando y tocando sin
consentimiento o luego se lleva a las compafieras que no les cobra o le caen bien, en su
carro..” (Cita textual)

2.- ¢QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

El 24 de marzo de 2025, mediante la PNT, la Institucidon dio respuesta a la solicitud
entregando el oficio numero ALC/DGAF/DCH/1354/2025 de fecha 20 de marzo de 2025,
suscrito por su Direccidén de Capital Humano y preciso textualmente lo siguiente:

“... Al respecto le informo que, esta solicitud de informacion hace una serie de apreciaciones
que bajo lo establecido en el articulo 222 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), y que a la letra dice: "La Unidad de
Transparencia no estara obligada dar tramite a solicitudes de acceso ofensivas, en estos
casos debera indlicar al solicitante que su solicitud es ofensiva”, no es posible continuar con
SU tramite, toda VeZ que el contexto y los escenarios descritos en la "peticion” recaen en la
impertinencia ante situaciones personales de servidores publicos, que en este caso para
solicitar informacién no son necesarias para hacer valer un derecho constituido como humano
y que cualquier persona puede requerir sin necesidad de recurrir a condiciones aberrantes
que invaden la esfera intima...

(cita textual)

3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?
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El 2 de abril de 2025, la persona ahora recurrente manifesté no estar de acuerdo con la
negativa textualmente expresando:

A.

“La solicitud de informacién, no cuenta con informacién ofensiva, simplemente narra la
situacién ocurrida con el C. Miguel Hurtado, derivado de lo anterior, se solicita una revision
de la solicitud, a efecto de brindar lo requerido, con fundamento en el articulo 8
constitucional.”.(Cita Textual)

4.- ; QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA

QUEJA?

El 7 de abril de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a tramite el
recurso de revision, con base en las disposiciones previstas por los articulos 51,
52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia
Local. Asimismo, dio un plazo maximo de siete dias habiles para que las partes
involucradas en la queja realizaran las manifestaciones o alegatos y exhibieran las
pruebas que consideraran necesarias en el caso. Esto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 230, 237 fraccion Il y 243 fracciones Il y Il de esa misma
Ley.

Ademas, se inform¢ a las partes, la posibilidad de manifestar su voluntad de llevar
a cabo una audiencia de conciliacion, donde pudieran acordar una solucién a la
queja interpuesta por la persona; lo anterior con fundamento en el articulo 250 de
la Ley de Transparencia Local.

En fecha 22 de abril de 2025, la Institucion publica realizé la entrega de sus alegatos
y manifestaciones, asi como una respuesta complementaria sefialando que se
realizo la busqueda a través del area que es competente, asi mismo agoto la
busqueda y localiz6 lo siguiente:

“... Sobre el particular, le comento que de acuerdo al ambito de competencia de esta Direccion de Capital
Humano, a través de la Subdireccion de Administracion de Capital Humano; asi como de la Jefatura de
Unidad Departamental de Néminas y pagos, y de la Jefatura de Unidad Deparatamental de Programacion
y Organizacion, después de una busqueda arrojo lo siguiente:
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— NOMBRE | ACTIVIDAD QUE NIVEL | FECHA DE ADSCRIPCION A LA JUD DE
e REAUZA | SALARIAL | PROGRAMACIONY ORGANIZACION |
Miguel Albertc Hurtado Colmenero | Checador 79 ‘ 16/07/2018

asi mismo anexo al presente formato de tiempo extra correspondiente a la Ultima quincena del mes de
marzo de la Jefatura de Unidad Departamental de Programacion y Organizacion.

Referente a las apreciaciones contenidas en su solicitud, Le informo que las denuncias, quejas y actos de
corrupcion, se debera remitir a las instancias correspondientes del Organo Interno de Control de esta
Alcaldia Coyoacan, para su atencion inmediata.

Lo anterior con fundamento en lo establecido en los articulos 7 y 219 de la Ley de Transparencia Acceso
a la Informacion Puablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México que a la letra dicen:

Articulo 7.- Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccidn, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a obtener por cualquier
medio la reproduccién de los documentos en que se contenga, sélo cuando se encuentre digitalizada. En
caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se
encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea
informacion estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 219.- Los Sujetos Obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La
obligacién de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés particular del solicitante, Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sintetizarla informacion..." (SIC)

B .. oubsooemixco
w ¢ :
§a83 22
TIEMPO EXTRA JUD PROGRAMACION Y ORGANIZACION
QUINCENA 06/25

NP NOMBRE

GUILAR MENDOZA FRANCISCO

GUILERA AGUILAR JAVIER

ANIS MUNOZ GILBERTO CARLOS

A

A

Al

ARCINIEGA EVANGELISTA JAVIER
ARCINIEGA FERNANDEZ GUADALUPE
Al

TOTAL HRS./DIAS |
EXTRAGUARDIAS

ENDARIZ ORTEGA ROCIO 24
LES ROMERO IGNACIA
ECERRA HIDALGO JAIME ADRIAN 4

7|23 0] o0~

LI

[CABRERA GIL MARCO ANTONIO
ISABRERA GUERRERO LUIS MIGUEL
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10 [BRIONES HERNANDEZ ERNESTO 1 3
11_|BRISENO MIRANDA JESUS OCTAVIO 1 2
12_|BUBURRON FLORES LUIS ALFONSO 1 2
13 |CABRERA GIL MARCO ANTONIO 19 2
14 [CABRERA GUERRERO LUIS MIGUEL 17 2
15 |CALZADA BELTRAN JESSICA 17 2
16 _|CARBAJAL GAONA HECTOR

17_|CAMACHO VERA BLANCA FLOR

18 |CERVANTES LOPEZ ROCIO 7

19 [CERVANTES VELAZQUEZ JOSE LUIS 14 2
20 |CHAVEZ SOTOMAYOR SOCORRO HERMELINDA 10

21 _|COLLADO MIRANDA ESPERANZA GEORGINA 10 2
22 |DAVALOS INIGUEZ FERNANDO 24 3
23 |DE LEON CABANAS MARIA DE LA LUZ 24 4
24 |DIAZ DOMINGUEZ TERESA 24 4
25 |DIAZ HERNANDEZ LILIANA AMALIA 3
26 |DUARTE ARANDA ARMANDO 24 4
27 |ELIZALDE RAMIREZ MARIO ALBERTO 8

2 ESCAMILLA CUEVAS ENRIQUE 18 2
2 FLORES CARREON EDITH 13 2
30_|GALINDO LOPEZ AURORA JULIANA 15 2
31_|GARCIA PAREDES SERGIO 24 4
32 |GONZALEZ ESPARZA REYMUNDO 13

33 |GONZALEZ HERNANDEZ FIDEL ADRIAN 14

34 |GONZALEZ LOPEZ MANUEL 20 4
35 |GONZALEZ MIGUEL LUIS ARTURO 10

36 |GONZALEZ PADRON JESUS OMAR 12 1
37 |GUTIERREZ FLORES LAURA GABRIELA 20

38 |GUTIERREZ GONZALEZ ROSA ELENA 24 2
39 |HERNANDEZ AGUILAR ANGEL CESAR 13 2
40 |HERNANDEZ CENTENO ANTONINO 18 3
41 |HERNANDEZ CRUZ ARELI ALEJANDRA 13 2
42 |HERNANDEZ FLORES YESICA MICAELA 24 4
43 |HERNANDEZ GARCIA ELZAR 3

44 |HERNANDEZ JIMENEZ MARIA VICTORIA 14 2
45 [HERNANDEZ TORRES ANA PAULA 24 4
46 |HURTADO COLMENERO MIGUEL ALBERTO 14 2
47 _|LOMA VERGARA DANIEL 20

48 |LOPEZ AGUILAR JUAN LUIS 13 2
49 |LOPEZ NIETO SOFIA KAREN 2

50 |MANCILLA CASTRO JULIAN ANGEL 15 3
51 [MANUEL ESPINOZA JUANA ANGELICA 21 3
52 |MAPEL ESCALONA ABRAHAM 24

53 |MARTINEZ GONZALEZ LUZ GABRIELA 24 4
54 |MARTINEZ HERNANDEZ VERONICA 23 2
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g "t‘ CUDAD DE MEXICO

TIEMPO EXTRA JUD PROGRAMACION Y ORGANIZACION
QUINCENA 06/25
TOTAL HRS./DIAS
. EXT

N/P NOMBRE GUARDIAS

55 [MARTINEZ PINA JOSE MANUEL PABLO 3 2
56_|[MEJIA DELGADO CLAUDIA 24 4
57 |MENDEZ MALDONADO OSCAR 4

4

55T

MERGOLD ARIAS CARLOS ALBERTO
59 [MEXICANO LOPEZ RAMON
60_|[MOLINA GUTIERREZ LAURA ANGELICA
61 |MORALES GARCIA ROSA ARIADNA

62 [MURILLO ALMARAZ IRVING EZEQUIEL
63 |NUNEZ JOSE LUIS MANUEL

64 |ONTIVEROS BARRERA MARCELINO

85 |ORTEGA FLORES MARIA EUGENIA

6 _|ORTIZ CARMONA MARIA LUISA
7_|PALESTINA CRISTOBAL ANA ISABEL
68 |PAREDES ALMARAZ HECTOR

69 |PAREDES VELAZQUEZ SILVIA 2
70 [PASTEN ROSAS ISRAEL CLEMENTE
71_|PEREZ ALFARO JOSE FABIAN 2
72 |PEREZ MEZA GUSTAVO SABINO 2
73 |PEREZ VARGAS MARIA GUADALUPE
74 |QUIROGAS CABRERA XOCHITL 22
75 |RANGEL TAPIA ALFREDO 11
76 _|RIVAS CASTELLANOS GUALBERTO 21
77 _|RODRIGUEZ ROQUE JOSE ALBERTO 15
78 |RODRIGUEZ VAZQUEZ RAUL 24 4
ROJO PANTOJA FELIPE 23
ROMERO MORALES FRANCISCO GABRIEL 6
1_|SALAS LECONA MARGARITA 12 2
2 |SALAS MEJIA CLAUDIA CECILIA E

3 _|SALINAS HERNANDEZ MARIA DE LOS ANGELES 5
4 ANCHEZ ESQUIVEL VALENTIN 6
ANCHEZ LOPEZ LUIS EDGAR

6 [SERRANO ALONSO MARIO ISMAEL 1
SERRANO SANCHEZ ARACEL! 2
88 |TINOCO OLIVERA XOCHITL
TORRES CAMPOS JONATHAN 2
TORRES RAMIREZ NICOLAS 24
TORRES RUBIN MARIBEL 20
TORRES RUBIN SOCORRO 20

I (=] Py

[=1 B 153 BN el PN FN )

afrolno)w] -] alwlal-)
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9

30

1

2

3 _|VALADEZ GUERRERO ALBERTO

34 _|[VALDOVINOS GALVAN OSCAR 24
95

96

VASQUEZ MANCERA MARIA DALILA
VELASCO VELASCO HUMBERTO

97 |VELAZQUEZ HERNANDEZ VICTOR MANUEL
98 |VELAZQUEZ RUIZ HUGO ALBERTO

99 |VELEZ FERRUSCA MONICA

100 _|VILLALOBOS ORDUNA FRANCISCO JAVIER
101_|VILLARREAL ORTIZ MARIA MAGDALENA
102_|VIVAS CORTES JOSE FRANCISCO

103 |ZENON HONORATO ARMANDO

wlrn

~n N
&lolof~fwlo]wl~

Acuse de notificaciéon
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.............

Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccion electronica: 4

recurrente

Numero de expediente del medio de impugnacion: INFOCDMX/RR.IP.1266/2025
Medio de notificacién: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entregd la informacion el dia 22 de Abril de 2025 a las 00:00 hrs.

C. El 2 de mayo de 2025, el subdirector de Proyectos de la Comisionada Ciudadana
Ponente, concluyoé la investigacion del caso, es decir, CERRO EL PERIODO
DE INSTRUCCIONS3, y ordend elaborar el proyecto de resolucion de este asunto.
En el acuerdo correspondiente, se hizo constar que la persona inconforme no
presentd manifestaciones o alegatos en esta etapa. Esto, con fundamento en lo
dispuesto por la Ley de Transparencia Local, en sus articulos 239 y 243, fraccidon
VII.

l1l.- ¢, POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

En su solicitud consistié en saber sobre una persona servidora publica la actividad que
realiza, oficio de adscripcién, nivel salarial, tiempo extra de su area.

Es relevante precisar, que referente a las siguientes afirmaciones marcadas en negritas:

“Solicito informacion del checador Miguel Alberto Colmenero, gue de apodo |le dicen "pollo", se solicita la actividad
que realiza, su oficio de adscripcion, nivel salarial, tiempo extra de su area la JUD de Programacién y Organizaién,

3 INSTRUCCION: Fase del procedimiento que realiza el Instituto en la que se investiga, se determinan los hechos y
se identifican, de manera preliminar, los eventuales responsables. Diccionario Panhispéanico del Espafiol Juridico.
Consultada el 24 de junio de 2024, en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n

10
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porgue ha estado pidiendo dinero para registrar entrada y salida de nosotros los trabajadores, en donde estuvo
pasando su numero de cuenta para que le depositaran en la quincena o si le caias bien y eras mujer no te
cobraba nada. Sienpre tiene mujeres metidas en su gabinete vy luego se las sienta en las piernas, aparte de
gue en ocasiones te toquetea diciendo gue te ensuciaste, acosando y tocando sin consentimiento o lueqo se
lleva a las compaifieras que no les cobra o le caen bien, en su carro”.

Son consideradas como apreciaciones subjetivas que pueden ser consideradas
ofensivas por lo que en el caso en concreto es preciso establecer que, referente al apodo
que sefiala la persona recurrente es ofensiva por lo que la institucion publica no esta
obligada a dar un pronunciamiento;

Asi mismo sobre el contexto marcado se puede establecer que la institucion publica no
tiene los elementos normativos para dar contestacién a los planteamientos
realizados, a través de la via de acceso a informacién publica ya que lo sefialado
son hechos que pudieran constituir la comisién de conductas no permitidas y que
ameritan posiblemente una sancion.

Asi en respuesta la Institucion indicé que evidentemente la solicitud es ofensiva por lo
que de acuerdo con lo sefialado en la Ley de la materia no esta obligada a dar un
pronunciamiento afirmativo o negativo de tal hecho.

Consecuentemente, la persona se conformé debido a que consideré que no dieron el
tramite, y rectifico que no fue ofensiva si no mas bien relato una situacion.

En ese sentido la institucién publica realizé la entrega a través de una respuesta
complementaria de la informacion que consiste en el tramite entregando los datos
consistentes en la actividad que realiza, el nivel salarial y fecha de adscripcion, asi
como las horas extras.

Respecto a lo anterior, y sobre la respuesta complementaria emitida por la institucion

publica, resulta aplicable el Criterio 07/214 emitido por este Instituto mismo que sefiala:

4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/index.php/criterios-del-pleno.html
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Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacion. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para
que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la
solicitud de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento
del particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad
de la solicitud.

Mismo que ha sostenido los elementos que debe cumplir una respuesta complementaria

para que la misma sea valida.

En este sentido, se concluye de la respuesta complementaria cumple con los elementos
del Criterio 07/21 emitido por este Instituto, ya que, primero, la misma fue envidada a la
persona recurrente al medio sefialado para recibir notificaciones, en este caso a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, segundo la entidad publica remiti6é a este
Instituto las constancias de que la respuesta complementaria fue enviada a la persona
recurrente, y tercero, la informacion proporcionada en el alcance a la respuesta

primigenia colma todos los extremos de la solicitud.
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En ese tenor, es de concluir que lo procedente es SOBRESEER el presente recurso por

guedar sin materia.

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas del
actor o institucion publica, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

V.- ,COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instruccién alguna

para el actor o institucion publica, la presente resolucion NO IMPLICA CUMPLIMIENTO.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente

resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder

agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el

teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electronico ponencia.nava@infocdmx.org.mx, para

comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de la

presente resolucion.

13


mailto:ponencia.nava@infocdmx.org.mx

[}
Inin Recurso de Revision en materia de Acceso a la
Informacién Publica

Comisionada Ponente: Maria del Carmen Nava Polina
Actor o Institucién Pablica: Alcaldia Coyoacan
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1266/2025.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrentey al actor o

institucion publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

QUINTO. Con la intencién de conocer la opinidon de la persona recurrente respecto a la
atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas integrantes de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, se pone a su

disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSAdgEOB3ReV kqgSF-
ADAnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpO/viewform
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