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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1355/2025

Sujeto Obligado:

Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié saber quién ganaba mas que la jefa
de gobierno dentro de la institucion, el fundamento legal, el salario
bruto y neto.

, ¢(POR QUE SE
gl INCONFORMO?
< Por la entrega de informacién incompleta.
\A

;QUE RESOLVIMOS?

Modificar la respuesta del sujeto obligado para que
proporcione la informacion faltante.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Salario, Jefa de Gobierno, contraloria,
fundamento legal.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1355/2025

SUJETO OBLIGADO:
Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a catorce de mayo de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1355/2025, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Comision de Derechos Humanos
de la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en sesion publica resuelve MODIFICAR en el medio de impugnacion,

conforme a los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veinticinco de marzo, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacion,
a la que le correspondio el numero de folio 090165825000199, a través de la cual

solicité lo siguiente:

! Con la colaboracién de Raquel Alquicira Bautista.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2025, salvo precisién en contrario.
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Descripcién de la solicitud:

va de nuevo, intentemoslo una vez mas. ¢,Quién ganaba mas que la jefa de Gobierno en
su institucién?, Al dia de hoy, fundamento para ganar mas. Salario bruto y neto. No estoy
requiriendo un documento a doc. No oculten informacion, es muy claro. Como breviario
cultural, nuestra Jefa de Gobierno gana 83 mil 014 pesos. Mensuales. Ya se van, haganlo
bien. Conozcan la Ley, mandarme al portal después de 5 dias es causal de
responsabilidad administrativa. Proporcionarme informacion al 31 de diciembre de 2024.
Al no estar actualizada no sirve. Deje de ser opacos y ocultar informacién. requiero que
la contraloria interna conozca del asunto. no puede quedar impune un ocultamiento tan
burdo de la informacion.

Medio para recibir notificaciones:
Sistema de Solicitudes de Informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato para recibir la informacién:
Electrénico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT

Il. Respuesta. El siete de abiril, el Sujeto Obligado, notifico al particular el oficio
CDHCM/OE/DGJ/UT/352/2025, de misma fecha precisada, signado por la
Subdirectora de Procedimientos de Transparencia del sujeto obligado, el cual

sefala en su parte fundamental, lo siguiente:
[..]

Respuesta: Al respecto le informo que el derecho de acceso a la informacion constituye el mecanismo por
el cual las personas pueden solicitar informacién que detenten los entes publicos y acceder a ella®, no
obstante, una solicitud de informacion como la que usted gestiond, no corresponde a la via por la cual las
Unidades de Transparencia procedan a instar o deban requerir a los Organos Intemos de Control, para
conocer de manifestaciones o denuncias que se realicen mediante las solicitudes de esa naturaleza, ello,
rebasa y se extralimita al contenido del derecho de acceso a la informacion y no puede ser atendido por esta
via.

En ese sentido, le comunico que, en caso de que Usted tenga conocimiento de algan hecho constitutivo de
responsabilidad administrativa, quedan a salvo sus derechos para que acuda a las instancias que considere
competentes. En ese sentido, le informo que la Contraloria Interna de este Organismo, se encuentra
ubicada en Avenida Universidad No. 1449, Colonia Pueblo Axotla, Alcaldia Alvaro Obregén, C.P. 01030, en
la Ciudad de México, en caso de ser de su interés acudir a dicha instancia.

Cabe destacar que la informacion se proporciona conforme al principio de méaxima publicidad establecido
en el articulo 27 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, el cual establece:

Articulo 27. La aplicacion de esta ley, debera de interpretarse bajo el principio de maxima publicidad
y en caso de duda razonable entre la publicidad y la reserva de la informacién, debera favorecerse el
principio de maxima publicidad. Siempre que sea posible, se elaboraran versiones piblicas de los
documentos que contengan informacion clasificada como reservada o confidencial.

El cual, ademas, debe regir el procedimiento de acceso a la informacién, segun el numeral 192, de dicho
ordenamiento legal, que dispone:

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se regirén por los principios: de
méxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de
informacian.

Dicho principio fue referido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del Caso
Claude Reyes y otros Vs. Chile, del 19 de septiembre de 2006, en cuya parte conducente sefiald:
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92. La Corte observa que en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades
estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion, el cual establece la presuncion de que toda
informacién es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones.

Adicional a lo anterior, se encuentra el principio contenido en el articulo 3, numeral 2, inciso b), de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México como valor rector de la funcion puablica:

La rectoria del ejercicio de la funcidn plblica apegada a la ética, la austeridad, la racionalidad, la
fransparencia, la apertura, la responsabilidad, la participacidn ciudadana y la rendicion de cuentas
con control de la gestion y evaluacidn, en los términos que fije la ley [...]

Para cualquier duda o comentario relacionado con esta respuesta, quedamos a sus érdenes en el nimero
telefonico 55 52 29 56 00 extensiones 1752, 2402 y 2403 en un horario de atencion de 9:00 a 18:00 horas
de lunes a viemes.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 233 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, hago de su conocimiento que si no estuviere
satisfecha con la respuesta, tiene derecho presentar un recurso de revision ante el Instifuto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, dentro de los quince dias habiles posteriores a la nofificacion de la misma. El
Instituto se ubica en calle La Morena nimero 865, colenia Narvarte Poniente, Alcaldia Benito Juarez, en la
Ciudad de México, codigo postal 03020, con nimero telefonico 55 56 36 21 20, pagina de Internet
https J/finfocdmx.org.mx/ .

[Sic.]

[ll. Recurso. El nueve de abril, la parte recurrente interpuso el presente medio de
impugnacioén, inconformandose, por lo siguiente:
“‘No me explican por que ganan mas que la jefa de gobierno, su fundamento, su

motivacion. simplemente me mandan a la ley de austeridad.
Respuesta inompleta.” [Sic.]

IV. Turno. El nueve de abril, la Comisionada Presidenta de este Instituto asigno el
namero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1355/2025, al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

V. Admision. El veintiuno de abril, con fundamento en lo establecido en los articulos
51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion |, 233, 234, 236, 237, y 243, fraccion |, de la Ley
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de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la

Ciudad de México, se admitio a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resoluciéon
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacion.

VII. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado. Con fecha, seis de mayo,
este Organo Garante recibe el oficio CDHCM/OE/DGH/UT/422/2025 de misma
fecha precisada, suscrito por la Subdirectora de Procedimiento de Transparencia

del sujeto obligado, el cual, en su parte fundamental, indica lo siguiente:

[..]

En el agravio hecho valer por la hoy persona recurrente, manifiesta lo siguiente:

‘Razén de la interposicion

No me explican por que ganan mas que la jefa de

gobierno, su fundamento, su motivacion. simplemente

me mandan a la ley de austeridad. Respuesta inompleta.." (sic)

Es importante precisar que la respuesta emitida por la Comision de Derechos Humanos a la solicitud
de informacion de referencia y materia de la presente impugnacion fue emitida atendiendo a las
obligaciones que se establecen en la normatividad aplicable por lo que se actualiza su legalidad, como
se podra advertir de las siguientes consideraciones:
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AGRAVIO PRIMERO. La primera parte de la solicitud primigenia consistié en:

™~ ¢Quién ganaba mas que la jefa de Gobierno en su institucién?, Al dia de hoy,
fundamento para ganar méas. Salario bruto y neto. No estoy requiriendo un
documento a doc. No oculten informacion, es muy claro. Como breviario
cultural, nuestra Jefa de Gobierno gana 83 mil 014 pesos. Mensuales.
...Conozcan la Ley, mandarme al portal después de 5 dias es causal de
responsabilidad administrativa.
Proporcionarme informacion al 31 de diciembre de 2024. Al no estar
actualizada no sirve...

Para atenderla, se proporcion6 la informacion relativa a las remuneraciones de las personas servidoras
publicas de esta Comision, informacion que se encuentra actualizada al primer trimestre del
ejercicio 2025 en el portal de transparencia de este Organismo y que era en el formato que se tenia
por esta Comision, lo cual parecer le permitio conocer a la persona solicitante la informacion que
requirio.

Para la materia del recurso de revision interpuesto por la persona solicitante, resulta pertinente
formular algunas consideraciones preliminares, sobre lo que la Ley de Transparencia® establece
respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacion:

o El derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de las personas para solicitar a las
instituciones informacién publica, entendida ésta, de manera general, como todo archivo,
registro o dato contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los entes
0 que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion de generar.

e La informacion publica, puede estar integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos y estadisticas o cualquier otro registro donde se
documente el ejercicio de sus funciones.

o El ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica procede, cuando una persona
solicite informacion que sea generada en ejercicio de las facultades, obligaciones y
atribuciones de los sujetos obligados, en su caso, administrados o en posesion de estos, a los
cuales se debera otorgar el acceso con las excepciones previstas en la propia ley.

« De lo anterior se colige, que el procedimiento de acceso a la informacion es documental
y por lo tanto no constituye un medio de consulta que implique formular
pronunciamientos para generar respuesta a las consultas planteadas por las personas,
ello, en todo caso, derivaria en pronunciamientos subjetivos.

« Reforzando lo anterior, los articulos 7 y 219 de la Ley de Transparencia vigente para la Ciudad
de México, establecen que los Sujetos Obligados solo estan constrefiidos a proporcionar la
informacion publica que obre en sus archivos, en el estado en que ésta se encuentre; por lo
que, la entrega no comprende el procesamiento de la misma, ni presentaria conforme al
interés de la persona solicitante. De ello, se afirma que los Sujetos Obligados no debemos
resumir la informacion, efectuar célculos o practicar investigaciones para atender las
solicitudes que asi lo soliciten.
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« Con base en las consideraciones previas, el derecho de acceso a la informacion publica se
satisface cuando se entreque el soporte documental en el que conste la informacion solicitada,
sin necesidad de elaborar documentos ad hoc; lo cual, ademas, tiene sustento en el Criterio

03/17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales (INAI) que a continuacién se cita:

“No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso
a la informacion.

Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 130,
parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sefialan que
los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos
0 que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo
anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular,
proporcionando la informacion con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus
archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para alender las solicifudes de
informacion.¢"

En efecto, en estricto sentido, no hay obligacién normativa para atender consultas
tramitadas mediante una solicitud de informacién. No obstante, a partir de un ejercicio
de interpretacion amplia e integral que se realice, siempre y cuando ello sea posible en
atencién a la naturaleza de la informacion requerida, las instituciones publicas
podemos brindar el acceso a determinada expresion documental que sea acorde a la
interpretacion realizada.

[.]

Establecido lo previo, se desprende que el derecho de acceso a la informacion puede ser ejercido y
efectivamente atendido, siempre que se trate de informacion generada por los Sujetos Obligados en
cualquier registro donde se documente el ejercicio de sus atribuciones, sin embargo, en la solicitud de
informacion que genero la respuesta de esta Comision, la persona solicitante no formulé una peticion,
sino que realizd una consulta encaminada a obtener un pronunciamiento, sobre quien en este
Organismo gana mas que la Jefa de Gobiemno, lo cual implicaria efectuar calculos y realizar
comparaciones sobre las remuneraciones de las personas servidoras piblicas de la Comision para
atender la consulta realizada y generarle la respuesta como la persona la requiere. Es decir, la consulta
de la persona requeria realizar un documento ad hoc para ser atendida, emitiendo un pronunciamiento
por parte de este ente, plasmando ahi la informacion que resultara de los calculos y comparaciones
de las remuneraciones de personas servidoras piblicas de este Organismo, tal cual era solicitada por
ella, circunstancia a la cual los sujetos obligados normativamente no estamos obligados.
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En lo relativo al fundamento, es de considerar que de la lectura integral de la solicitud, no era
exigible atender la solicitud emitiendo un pronunciamiento como ya se explico, siendo que el
fundamento para sentar las bases para establecer los tabuladores que indiquen las
remuneraciones de los servidores pablicos locales aplicable a esta Comision es el Decreto por

| que se Expide la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio
de Recursos de la Ciudad de México, se adiciona un articulo 63-bis a la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México y se adiciona un capitulo XIV al Titulo Décimo Octavo del Libro
Sequndo, un articulo 276-bis y un articulo 276-ter al Cédigo Penal para el Distrito Federal’, publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico.

En tales circunstancias, la respuesta de este Organismo consistio en brindar una interpretacion amplia
de lo requerido por la persona recurrente, con lo cual se concluyé que la expresion documental que
pudiera atender su inquietud, es la informacion referente a las remuneraciones de las personas
servidoras publicas que laboran en esta Comision, informacion que incluye los nombres, cargos y

salarios brutos y netos, entre ofras percepciones, actualizada al primer trimestre del presente ejercicio.
Y respecto al fundamento se informé que el mismo es el Decreto referido que contiene las bases para
establecer los tabuladores relativos a las remuneraciones, sin que sea exigible a esta Comision
realizar mayores explicaciones en los términos que la persona recurrente pretende. Ya que, de
la interpretacion amplia se proporciond la informacion y la expresion documental que se estimd podria
servirle para disipar su consulla.

La respuesta otorgada se generd atendiendo a la normatividad y criterios en la materia, exponiendo a
la persona solicitante el motivo y fundamento para proporcionar |a informacidn como se tiene en este
organismo pablico autdnomo, caracteristicas con que debe contar fodo acto de autoridad para
alcanzar su validez.

Finalmente, no puede pasar por alto que 'a persona recurrente acusa que *...no me explican porque
ganan mas que la jefa de gobiemno” “su motivackn® “,. simplemente me mandan & la ley de
ausfendad..." y afirma que la respuesta es incompleta. Al respecto, resulta relevante comentar que de
esos aspectos manifestados por el hoy recumrente se advierte no fueron solicitados desde su solicitud
inicial,

En ese orden de ideas, resulta que constituyen planteamientos novedosos. Es posible ver
claramente que la persona recurrente en su solicitud primigenia no solicitd dichos aspectos y
de haberlos solicitado, el emitir una explicacion en los términos que indica, implicaria haber
emitido un pronunciamiento que derivaria en meras manifestaciones subjetivas para atender
una consulta, a lo cual, no nos encontramos obligados los entes piblicos para atender una
solicitud de informacion.

10
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Es decir, que, a través del presente agravio, la persona recurrente pretende introducir planteamientos
novedosos generados con mofivo de la respuesta proporcionada para modificar el slcance de los
contenidos de informacion originalmente planteados. Al respecto, debe considerarse que las
respuestas proporcionadas por los entes pablicos deben analizarse siempre a la kiz de Ias soficitudes
que les son formuladas, pues el objeto del recurso de revision en materia de transparencia y acceso
a la informacidn piblica, es precisamente verificar |a legalidad de las respuestas en los términos en
que fueron notificadas a los particulares; pero siempre atendiendo al requerimiento planteado en la
solicitud original.

Lo anterior es asi, pues de permitirse que los particulares variaran sus solicitudes de informacion al
momento de presentar el recurso de revision, se dejarfa & Ente Publico en estado de indefensidn,
porque se le obligaria a haber emitido el acto impugnado atendiendo a cuestiones novedosas que no
fueron planteadas en la solicitud micial. En conclusion, un recurso de revisién como el que se tramitd

no es la via para mejorar Ias soficitudes sobre aspectos que no seftald desde inicio. Sirve de apoyo a
lo anterior, la tesis que se transcribe:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS
ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL
SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE
DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O
SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL.

Si bisn es clarto que ks articulas 1 y 2 de fa Ley Fedeval de Transparencia y Acceso & la
Informacitn Poblica Gubemamenfa’ esladlecan, respectivamente, que dicho ardanamianto fiena
como finaldlad proveer io necasano para gevantizar 6f Scces0 08 foda persona a la informacion en
passesidn de los Poderes de la Unidn, los Grganas constitucionales auldnomos o con aufonomia
legal y cualquier obra entidad fedaral, @si como que loda (i infarmacitn gubemamantal & que se
rofiove dicha ly es pabiica y los particulaves fendvrin accaso & alla an los tAminas gue en ésta se
sefalen y que, por olra pavte, &f precepio 6 de la propie lagislacion prevé ef prnciplo de maxima
putiicidad y dispontiidad de (s informacidn an posesion de ios suedos obligados, lambién o 65
que eNo no implica Que fales numaralas daban nterprafavse en &l sanfido de permifir &/ gabemado
Que @ su arhitno solcite copia de documentas Que no obven en oS expedientes de oS suelos
obigadas, © sean distinlos 8 s o Su pedicdn imicial, pues edo contravendiia ef axticuio 42 de la
citadia Jey, que safiale que las dependanciss y anfigadss solo esfaran obigadas a entregar ios
documeantas que se encuanfren en sus archivos -los solciados- y que la obiigacion de acceso @
la informecitn se dard por cumpida cuando s# pangan a disposiin del sokcitante pare consulla
en al stio donde se encuentren. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 3332007 Manuel Trejo
Sénchez 26 de cctubre de 2007 Maeyoria de volos Disidenta: Adnana Lefitia Campuzano
Galagos. Ponente: Ma. Gabriela Rokin Monfavia, Secretaria: Nonma Paola Certn Famandez

En ese sentido, con los argumentos expuestos se da cuenta de que la respuesta a la solicitud
090165825000199 fue emitida atendido los prncipios de legalidad, buena fe, celeridad, maxima
publicidad y se afirma contundentemente que no existe omision ni ccultamiento de informacién por
parte de este Organismo, por lo que seria pertinente el sobreseimiento del presente recurso.

En razon de ko anterior, se refrendan los argumentos antes vertidos en relacion con la controversia de
la respuesta dada por esta Comision, en el oficio de referencia y de conformidad con lo sefialado por
los articulos 243 y 244, fracciones |1y Ill, de la Ley de Transparencia, Acoeso a la Informacin Piblica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asl como, en el Procediméento para la Recepcion,
Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision Interpuestos en Materia de
Acceso a la Informacian Publica y de Proteccion de Datos Personales en la Ciudad de México, vigente,
con todo respeto de solicita a ese H. Organismo garante se proceda a Confirmar dentro def presente
recurso de revision, una vez que se concluya con los tramites y procedimiento de mérito.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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[...] (sic.).

VIII. Cierre. El nueve de mayo de dos mil veinticinco, se acordo tener por recibidos
los alegatos y manifestaciones hechos por el sujeto obligado. Asimismo, se acordo
tener por precluido el derecho del particular para realizar alegatos vy
manifestaciones, dado que no presentaron éstos en el plazo legal para ello, ni hasta
el momento de la emisibn de acuerdo de cierre. La preclusion tiene como
fundamento lo dispuesto por el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actia, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccibn V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacioén y se ordené elaborar el proyecto de resolucion que en derecho
corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y

XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del

12
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Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su hombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presenté las solicitudes, sefald los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revisién es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el siete de abril y, el recurso fue interpuesto el
nueve de abril, esto es, el segundo dia habil del plazo otorgado para tal efecto, en
el articulo 236, fraccion |, de la Ley de Transparencia.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por

13
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tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento,
previstas en relacion con los articulos 248 y 249, mientras que, este dérgano
colegiado tampoco advirti6 causal de las previstas por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o
su normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio

de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

CUARTO. Analisis de fondo. Una vez realizado el andlisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredié el derecho de acceso de
acceso a la informacion de la persona recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del

formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informaciéon

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988.
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publica”, con numero de folio 090165825000199, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?#, El articulo 402 del
Cabdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracién de las probanzas
debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacién y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que
se deben aprovechar "las méximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida
o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon. (sic.).

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajustd a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.

4 Registro No. 163972, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXIl, Agosto de 2010, Pagina: 2332, Tesis: 1.50.C.134 C,
Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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- Tesis de ladecisiéon

El agravio planteado por la parte recurrente resulta parcialmente fundado lo que
permite MODIFICAR la respuesta brindada por el Comision de Derechos

Humanos de la Ciudad de México.

- Razones de la decision

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la
respuesta del sujeto obligado el agravio de la parte recurrente, asi como los alegatos

formulados por el ente recurrido.

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de informacion y la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, sefalan lo siguiente:

Solicitud Respuesta

El Sujeto obligado proporcioné un vinculo
electrénico a través del cual se informa la

El particular requirié conocer lo siguiente: '€muneracion brutay neta de su personal.
° 6Qu|én ganaba mas gue la Jefa de ReSpeCto al fundamento para ganar més, se
Gobierno dentro de la Comisién de | limit6 a citar el Decreto por el que se Expida
Derechos Humanos de la Ciudad de la Ley de Austeridad, Transparencia en

México? Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio
e ElI fundamento legal para dicha de Recursos de la Ciudad de México, asi
situacion. como la Ley de Responsabilidades

* ¢Cudl es el salario bruto y neto de  Administrativas de la Ciudad de México,
el (e entre otros instrumentos juridicos.

Asimismo, mencioné que la solicitud de
informacion publica no es la via por la cual
las Unidades de Transparencia procedan a
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instar o requieran a los Organos Internos de
Control para conocer de manifestaciones o
denuncias a través de las solicitudes antes
mencionadas.

Por lo anterior, la Parte Recurrente interpuso su recurso de revision, mismo que se

ilustra a continuacion:

Recurso de revision Alegatos y manifestaciones del

Sujeto obligado

El sujeto obligado indic6 que el
fundamento para sentar las bases para
establecer los tabuladores que indiquen
las remuneraciones de los servidores
publicos locales aplicable a la comision es

El particular indico:

la jefa de gobierno, su fundamento, su  Austeridad, Transparencia en
motivacién. simplemente me mandanala | Remuneraciones, Prestaciones y
ley de austeridad. _ Ejercicio de Recursos de la Ciudad de
Respuesta inompleta.  \gxico, la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México y
el Codigo Penal para el Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México.

Estudio del agravio: informaciéon incompleta

Para poder justificar la decision anunciada, es conveniente hacer referencia a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, la cual establece lo siguiente:
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“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno
Abierto y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar atoda persona el Derecho de Acceso ala Informacién Publica en posesion
de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés
publico en la Ciudad de México.”

“Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Piblica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de
los sujetos obligados es publicay accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; so6lo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.”

“Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

[.]

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Pablica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

[.]

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacion Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucion General de la Republica;

L.T.

“Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el
caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo
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establecido en la ley de proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones
aplicables.

L.T

“Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven
o conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

L.T

“Articulo 17. Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables
otorgan alos sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido,
se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que provoquen la inexistencia.

L.T

“Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia,
en oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y
se integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los
sujetos obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de
Transparencia.”

“Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacidn presentadas ante
el sujeto obligado;

L.

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion, asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

L.T

“Articulo 112. Es obligacién de los sujetos obligados:

L.

V. Poner a disposicién las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, Gtiles y
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracién y la participacién ciudadana;”

“Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso alos Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste,

19

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



||
ﬁ In'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1355/2025

de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se deberd privilegiar
la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

L.T

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una buasqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

L.T

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacion de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento
de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de
lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

L.T

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona

en los términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.
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. Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de

acuerdo con sus facultades, competencias y funciones.

Expuesto lo anterior, y atento al contenido de las constancias que obran en el
expediente que se analiza, es de recordar que, el particular, en su respuesta inicial,

requirié conocer lo siguiente:

e ¢Quién ganaba més que la Jefa de Gobierno dentro de la Comisién de
Derechos Humanos de la Ciudad de México?
e El fundamento legal para dicha situacion.

e ¢ Cudl es el salario bruto y neto de dicha persona?

El Sujeto obligado proporcioné un vinculo electrénico a través del cual se informa la
remuneracion bruta y neta de su personal, siento asi que si dio contestacion a quién

ganaba mas que la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México.

Lo anterior es asi debido a que, de conformidad con el sitio
https://tudinero.cdmx.gob.mx/ , pagina a cargo de la Direccion General de

Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, la
remuneracion de la Jefa de Gobierno es de $ 111,178 pesos mxn mensuales, tal

y como se observa a continuacion:

Informacién actualizada al 31 marzo 2025

Sueldo Sueldo
Tipo de Cargo Nivel mensual mensual
personal 9 Salarial tabular estimado

bruto 1 neto

Nombre Primer Segundo

(s) apellido apellido Dependencia
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Por otro lado, dentro del vinculo que proporciond el sujeto obligado se observa que
existen por lo menos cinco personas cuya remuneracion bruta es mayor a la de la
Jefa de Gobierno, siendo asi que el rango de remuneracion va desde los
$119,797.00 mxn. Hasta los $131,430.00 mxn., por lo que, es claro que, al
proporcionar dicha informacién, el sujeto obligado si atendié los requerimientos del

particular.

A continuacion, se inserta dicha informacién, para efectos ilustrativos:

La informacion relaliva a la remuneracion bruta y neta de todos los miembros del sujeto obligado de acuerdo con los tabuladores de sueldos y salarios, odas las percep

. - . " Nombre completo el senvidor piibiica y/o tada persona que
||| Fecha de Ikclo} | bechia de 1eming | Tipo deé Integrame del [ oyye ; nrvel del inacién o 5 el A0 a " ‘desempefe un empleo, Cargo o comisIon v/ que ejerzan
Ejercicio | del periodo que | del periodo que |  sujeto oDligado o P conformidad con nombramiento|  Area de adscripcion el
se informa se informa. (catdlogo) 2 - otorga
Nombre (s) Primer apelido | Segundo apelido
225 010172025 3032025 | Personalde confianza | 03600172 PRESIDENTE() PRESIDENTE®) PRESIDENCIA NASHIELI RAMIREZ HERNANDEZ Mujer 13143000
2025 0012025 31032025 | Personalde confianza | 340012 PRIMER VISTADORIA) | PRIMER VISITADOR(A] GENERAL|  PRIMERA VISITADURIA an GaRoA GARATE Homxe 120.106,00
2025 010172025 31032025 | Personalde confianza | 330082 Ry L R Sy AL DIRECCION CENERAL voLanpa RAMIREZ HERNANDEZ Mujer 11975700
DIREGTOR () GENERAL DE DIRECCION GENERAL DE
225 010172025 3032025 | Personaldeconfianza | 3340092 QUEIAS YATENGION | i r o o oma | QUEIASY ATENGIGN NURINEY MENDOZA AGULAR Mur 119787.00
2025 01012025 31032025 | Personal doconfianza | 3340032 vt vl B el oIS ACon GERARDO SAURI SUAREZ Hombre 118.787.00

Respecto al fundamento para ganar mas, es de recordar que el sujeto obligado se
limit6 a citar el Decreto por el que se Expida la Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de
la Ciudad de México, asi como la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de Meéxico, entre otros instrumentos juridicos, sin sefalar

detalladamente qué articulos son aplicables a la situacién en concreto.

Por lo que, era necesario que el sujeto obligado remitiera de forma precisa los
fundamentos y motivos para la asignacion de los sueldos al personal de interés del

hoy recurrente, por lo que su respuesta carece de la debida fundamentaciéon y
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motivacion y no satisface la totalidad de los extremos de lo peticionado por el

particular.

De esta manera, por todo lo aqui expuesto, ese Organo Colegiado determina que
la respuesta emitida fue violatoria del derecho de acceso a la informacion del
recurrente, ya que contraviene el articulo 6, fracciones VIl y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la

Ley de Transparencia que a la letra establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que relnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emisiébn del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto
administrativo debe emitirse en plena observancia de los principios de
congruenciay exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el
gue se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que
en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion logica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los
contenidos de informacion requeridos por el recurrente, en los que sean
competentes, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente; circunstancia

gue en el presente recurso no acontecio.
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Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD,
PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE
EL SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”, FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR”.s

5 Registro No. 170307. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47.
Jurisprudencia. Materia(s): Comin. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA
Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrecciéon. Se produce la falta de
fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
gue se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto
legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia
con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacién y
motivacién significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto
de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por
lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.

24

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



||
ﬁ In'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1355/2025

Consecuentemente este 6rgano resolutor llega a la conclusion de que el actuar y la
respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que

resultan fundados los agravios esgrimidos por la persona recurrente.

QUINTO. Decision. Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la
fraccion IV del articulo 244 de la Ley de la materia, el MODIFICAR la referida

respuesta e instruir al Sujeto Obligado, a efecto de que:

e Turne nuevamente la solicitud de informacion de mérito a todas y cada
unade las areas que pudieran resultar competentes para poder atender
lo requerido, precisando con claridad los fundamentos y motivos por
los cuales se determiné la asignacién de sueldos al personal del sujeto

obligado.

SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente

resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.
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Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracién cuarta de la presente
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de diez dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion I, del articulo 259,

de la Ley de la materia.
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TERCERO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21

20 y el correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

CUARTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

QUINTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio
Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pdublica; la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccidon de
Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la
contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autbnomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

SEXTO. Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
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con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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