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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1382/2025. 
 
Sujeto Obligado: Universidad Autónoma de la Ciudad 
de México 
 
Comisionada Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez. 
 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el veintiuno de mayo de dos mil 

veinticinco, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y el 

Comisionado Ciudadano, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria 

Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1382/2025 
 
SUJETO OBLIGADO:  

Universidad Autónoma de la Ciudad de 
México 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez 
 
 

Ciudad de México, a veintiuno de mayo de dos mil veinticinco1. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1382/2025, relativo al 

recurso de revisión interpuesto en contra de la Universidad Autónoma de la Ciudad 

de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en 

sesión pública resuelve REVOCAR la respuesta otorgada por el sujeto obligado, 

conforme a lo siguiente: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El catorce de marzo, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, 

la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la información, teniéndose por 

presentada oficialmente el mismo día, a la que le correspondió el número de folio 

090166425000230, a través de la cual solicitó lo siguiente: 

 

Descripción de la solicitud: 

 
1 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2025, salvo precisión en contrario. 
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1. Copia simple o versión pública, en su caso, de los correos de entrada de la cuenta 

rectoria@uacm.edu.mx, del periodo comprendido entre el lunes 10 de febrero al viernes 

21 de febrero. 

 

Medio para recibir notificaciones: 

Sistema de Solicitudes de Información de la Plataforma Nacional de Transparencia 

 

Formato para recibir la información: 

Electrónico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT 

 

II. Respuesta. El ocho de abril, previa ampliación de plazo, el Sujeto Obligado a través 

del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT, notificó al particular 

el Oficio UACM/Rectoria/O-0095/2025, de veintiuno de marzo, suscrito por el Rector, 

el cual señala en su parte fundamental, lo siguiente: 

 

[…] 

 

[…][Sic] 
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III. Recurso. El diez de abril, la parte recurrente interpuso el presente medio de 

impugnación, inconformándose esencialmente, por lo siguiente: 

 

“Al hacer la revisión de la información solicitada, me percaté que solo me mandan 

captura de pantalla de los correos de la cuenta rectoria@uacm.edu.mx, y yo solicité 

copia o versión pública de los correos de entrada y salida durante determinado periodo. 

Solicito se atienda adecuadamente mi solicitud.” (Sic) 

 

IV. Turno. El diez de abril, la Comisionada Presidenta de este Instituto asignó el 

número de expediente INFOCDMX/RR.IP.1382/2025, al recurso de revisión y, con 

base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó a la Comisionada 

Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México. 

 

V. Admisión. El veintidós de abril, con fundamento en lo establecido en los artículos 

51, fracciones l y ll, 52, 53, fracción ll, 233, 236, y 237, 234 y 243, fracción l, de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se admitió a trámite el presente recurso de revisión. 

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones II y III de la Ley de 

Transparencia, se pone a disposición de las partes el expediente en que se actúa, 

para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir del día siguiente a 

aquel en que se practicara la notificación del acuerdo, realizaran manifestaciones, 

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.  
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Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación y resolución de 

este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 250 de la 

Ley de Transparencia se requirió a las partes para que dentro del plazo otorgado 

manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliación. 

 

VI. Manifestaciones. El nueve de mayo, a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia, el Sujeto Obligado presentó sus alegatos, haciendo del conocimiento 

la emisión de una respuesta complementaria. 

 

VII. Manifestaciones del recurrente. El doce de mayo, a través de la Plataforma 

Nacional de Transparencia, la persona recurrente manifestó lo siguiente: 

 

“No me satisface la respuesta otorgada por la Rectoría, porque aparte de que cambia la 

modalidad de entrega de la información, no me da siquiera las 60 fojas que puede 

entregar de manera gratuita.  

 

La Rectoría actúa de nueva cuenta con dolo, ya que eso pudo haber informado desde 

un principio y no ampliar plazo y esperar hasta que llegara el recurso de revisión.  

 

Ahora en su respuesta me dice que pedí copia simple de cada uno de ellos, sin embargo, 

al atender la solicitud que dio origen a este recurso de revisión, únicamente proporciona 

la captura de pantalla de la bandeja de entrada de la cuenta. Entonces es obvio que 

desde un principio sabían lo que se estaba requiriendo.” (Sic) 

 

VII. Cierre. El quince de mayo, con fundamento en el artículo 252, en correlación con 

el artículo 243, fracción V, ambos de la Ley de Transparencia, se decretó el cierre de 

instrucción y se hace constar que el sujeto obligado remitió sus manifestaciones y 

alegatos en el plazo señalado para tal efecto.  
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Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presentó manifestaciones 

ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con fundamento en lo dispuesto 

por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 

aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, se declara precluido su derecho para 

tal efecto. 

 

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 

y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 

12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento 

Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de 

Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Causales de improcedencia Previo al análisis de fondo de los 

argumentos formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio 

oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden 

público y de estudio preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia número 
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940, publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario 

Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra dice: 

 

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente 

la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio 

de garantías.” 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las 

hipótesis de improcedencia:  

  

“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando:  

  

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;  

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de 

defensa interpuesta por la recurrente;  

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 

Ley;  

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o   

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de 

los nuevos contenidos.” 

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir 

que no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión 

por lo siguiente:  
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1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisión dentro del plazo de quince 

días hábiles previsto en el artículo 236 de la Ley de la materia.  

 

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso 

o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales 

competentes, en contra del acto que impugna por esta vía. 

  

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 

234, fracción V de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se 

inconformó por la entrega de información que no corresponde con lo solicitado. 

 

4. En el caso concreto, no se formuló una prevención a la parte recurrente, por lo 

que el recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo de fecha veintidós de 

abril. 

 

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.  

 

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos 

de su solicitud al interponer el recurso de revisión que nos ocupa. 

 

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial 

pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de 

sobreseimiento. 

 

Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé: 
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“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 

siguientes supuestos: 

  

I. El recurrente se desista expresamente; 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir 

que no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revisión, 

ya que el recurrente no se desistió; y no se advierte alguna causal de improcedencia. 

 

Ahora bien, en su oficio de alegatos el sujeto obligado señaló que remitió una 

respuesta complementaria a la parte recurrente, y adjuntó constancia de la notificación 

que realizó en el medio señalado por la parte recurrente. 

 

En consecuencia, este Instituto estudiará si se actualiza la hipótesis establecida en el 

artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que el sujeto obligado 

notificó a la parte recurrente un alcance a su respuesta original. 

 

Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/212 emitido por el Pleno de este 

Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea válida una respuesta 

complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin 

materia un recurso revisión, deben cumplirse los siguientes requisitos:  

  

1. Que la ampliación de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de 

entrega elegida.   
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2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano 

Garante para que obre en el expediente del recurso.   

  

3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme 

todos los extremos de la solicitud.   

 

En cuanto a los dos primeros requisitos, se destaca que el sujeto obligado con fecha 

nueve de mayo, notificó a la parte recurrente, a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia, una respuesta complementaria, cuestión que fue debidamente 

acreditada con la impresión de pantalla de dichas comunicaciones electrónicas, 

motivos por los cuales se estiman cumplidos dichos requisitos.   

 

Ahora bien, respecto del tercer requisito, a efecto de determinar si con el alcance a la 

respuesta que refiere el sujeto obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer 

por la parte recurrente resulta pertinente describir la solicitud de información, la 

respuesta, el recurso de revisión y dicho alcance de resolución.  

 

La persona solicitante requirió a la Universidad Autónoma de la Ciudad de México la 

siguiente información:  

 

• Copia simple o versión pública, en su caso, de los correos de entrada de la 

cuenta rectoria@uacm.edu.mx, del periodo comprendido entre el lunes 10 de 

febrero al viernes 21 de febrero. 

 

En respuesta, el sujeto obligado a través de la Rectoría, señaló proporcionar lo 

solicitado, enviando capturas como se muestra a continuación: 
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Inconforme con la respuesta la ahora parte recurrente se agravió por la entrega de 

información que no correspondía con lo solicitado, toda vez que lo que solicita es 

acceso a los correos electrónicos.  

 

Ahora bien, una vez que se admitió el recurso de revisión, el sujeto obligado remitió 

constancia a este Instituto de la notificación al medio señalado para recibir 

notificaciones, a través de la cual entregó una respuesta complementaria, informando: 

 

• El espacio total de la cuenta es de 102.03 GB. 

• Sobrepasa las capacidades técnicas y humana para cumplir con la solicitud, ya 

que implicaría descargar 338 corres con sus respectivos anexos. 

• A fin de brindar atención a la solicitud, se pone a consulta directa los correos. 

 

Así, de la revisión a la respuesta se desprende que, en efecto, el Sujeto Obligado 

cambió la modalidad para la entrega de la información de medio electrónico a consulta 

directa, acto que la Ley de Transparencia prevé de la siguiente manera: 
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“Artículo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, así lo 

determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya 

se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de documentos 

cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado 

para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podrán 

poner a disposición del solicitante la información en consulta directa, salvo aquella 

clasificada.  

 

En todo caso se facilitará copia simple o certificada de la información, así como su 

reproducción por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o 

que, en su caso, aporte el solicitante.’ 

 

Sobre el particular, dado la forma en la que están contenidos los correos electrónicos 

y que por su naturaleza pueden contener información de acceso restringido, con el 

objeto de garantizar el derecho de acceso a la información, su tratamiento conlleva un 

procedimiento especial que se debe respetar a efecto de poder limitar su acceso de 

ahí que, el sujeto obligado deberá proveer los mecanismos necesarios para garantizar 

el acceso a la información, como lo es el cambio de modalidad. 

 

Al respecto, dicho cambio de modalidad debe estar debidamente fundado y 

motivado, lo que en la especie no aconteció, ya que el Sujeto Obligado debió 

brindar certeza jurídica de su actuar, precisando en primer lugar el volumen de la 

información, asimismo, debió ofrecer otras modalidades de acceso, lo cual 

pretendió realizar a través de la emisión de la respuesta complementaria, sin embargo, 

dejó de observar lo previsto en el artículo 223, de la Ley de Transparencia:  
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“Artículo 223. El Derecho de Acceso a la Información Pública será gratuito. En caso de 

que la reproducción de la información exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podrá 

cobrar la reproducción de la información solicitada, cuyos costos estarán previstos en el 

Código Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.  

…” 

 

A la luz del precepto normativo traído a la vista, se desprende que, en el caso de 

poner a disposición información previo pago de derechos, las primeras sesenta 

fojas deben ser gratuitas, y sobre el resto de información se debe indicar el volumen, 

el costo por la reproducción, así como los datos bancarios para que la parte recurrente 

este en posibilidad de cubrir el costo, ello en caso de elegir dicha modalidad. 

 

Frente a lo expuesto, se determina que, el Sujeto Obligado al no fundar ni motivar el 

cambio de modalidad, ni ofrecer todas las modalidades posibles, es que no brindó 

certeza jurídica de su actuar. 

 

Derivado de lo anterior, se desprende que el sujeto obligado no colmó todos los 

extremos de la solicitud, por lo cual se tiene por desestimada la respuesta 

complementaria.  

 

En consecuencia, se procederá a realizar el estudio de fondo, para determinar si la 

respuesta otorgada por el sujeto obligado se ajusta a las disposiciones de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México. 

 

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la presente resolución 
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consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, en 

atención a la solicitud de acceso al rubro citada, de conformidad con lo dispuesto por 

la Ley de Transparencia. 

 

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el sujeto 

obligado se ajustó a los principios que rigen la materia, de conformidad con las 

disposiciones normativas aplicables. 

 

- Tesis de la decisión 

 

El agravio planteado por la parte recurrente resulta fundado y por tanto se procede a 

revocar la respuesta brindada por la Universidad Autónoma de la Ciudad de México. 

 

- Razones de la decisión 

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento 

del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la 

respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, así como los alegatos 

formulados por el ente recurrido. 

 

Solicitud Respuesta 

Corresos electrónicos de 

entrada a la cuenta 

rectoria@uacm.edu.mx. 

Proporcionó capturas del 

listado de correos ingresados. 
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Por lo anterior, la parte recurrente señaló como agravio la entrega de información que 

no correspondia a lo solicitado, ello, debido a que lo requerido consiste en acceder a 

los corresos electrónicos. 

 

Una vez admitido el presente recurso de revisión, se advierte que el sujeto obligado 

defiende su respuesta. 

 

Los datos señalados con antelación se desprenden de las documentales obtenidas de 

la Plataforma Nacional de Transparencia, documentales a las que se les otorga valor 

probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de 

materia, así como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federación 

cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 

DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

 

Análisis  

 

En primer orden es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, la cual 

en sus artículos 1, 2, 3 segundo párrafo, 6, fracciones XIII, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 

14, disponen lo siguiente: 

 

• El derecho de acceso a la información es la prerrogativa de cualquier 

persona para solicitar a los sujetos obligados información pública, entendida 

ésta, de manera general, como todo archivo, registro o dato contenido en 

cualquier medio, generada, administrada o en poder de los sujetos o que en 

ejercicio de sus atribuciones tengan la obligación de generar, la cual, se 

considera un bien de dominio público accesible a cualquier persona, 
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máxime tratándose de información relativa al funcionamiento y las 

actividades que desarrollan, con la única excepción de aquella considerada 

como información de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades. 

 

• En ese contexto, se debe destacar que la información pública como 

documento está integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, 

resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, 

circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y 

estadísticas. 

 

• En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la información pública es 

operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados 

en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos 

obligados, en su caso, administrados o en posesión de estos. Lo anterior, 

sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones 

que motiven el requerimiento. 

 

De lo anterior, es clara la atribución del Sujeto Obligado de entregar documentos o 

información que por el ejercicio de sus atribuciones haya generado y se encuentre en 

sus archivos. 

 

De igual modo, es necesario hacer referencia al procedimiento de búsqueda que 

deben seguir los sujetos obligados para la localización de la información requerida por 

los particulares, contenido de los artículos 24, fracciones I y II, 28, 208 y 211 de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuación:     
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“Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos 

obligados deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según 

corresponda, de acuerdo a su naturaleza: 

   

I. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del 

ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, 

procesos deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo señale la ley;    

   

II. Responder sustancialmente a las solicitudes de información que les 

sean formuladas;   

…   

   

Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y 

expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la 

Ley en la materia y demás disposiciones aplicables, asegurando su adecuado 

funcionamiento y protección, con la finalidad de que la información se 

encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su 

conservación. 

…   

    

Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los 

Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a 

documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en 

el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos 

existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar 

donde se encuentre así lo permita. 

…   
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Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las 

solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la 

información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y 

funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable 

de la información solicitada. 

[…]”     

 

De la normatividad citada, se puede concluir lo siguiente:    

 

• Para garantizar el cumplimiento de los objetivos de la Ley de la materia, los 

sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de 

sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos 

deliberativos y decisiones definitivas y a responder las solicitudes de 

información que les sean formuladas. 

  

• Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en 

archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado 

funcionamiento, con la finalidad de que la información se encuentre 

disponible, localizable, íntegra, sea expedita y se procure su conservación. 

  

• Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de 

acuerdo con sus facultades, competencias y funciones.   

  

• La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizará que las 

solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la 
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información o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias 

y funciones para que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la 

información solicitada.   

 

• Las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados de conformidad 

con el artículo 208 y 211 de la Ley de Transparencia deben otorgar acceso 

a los documentos que obren en sus archivos de conformidad con sus 

atribuciones y tienen la obligación de garantizar que las solicitudes de 

información se turnen a todas las áreas que detenten la información de 

conformidad con sus facultades y deberes. 

 

Expuesto lo anterior, en el caso concreto, el Sujeto Obligado turnó la solicitud que nos 

ocupa a la Rectoría, la cual es competente para pronunciarse de lo solicitado. Al 

respecto, dicha área en atención al requerimiento, proporciono capturas de pantalla 

del listado de los correos ingresados a la cuenta interés, dando una interpretación 

restrictiva a la solicitud, pues es evidente que la persona ahora recurrente pretende 

acceder a los mismos, señalando incluso que, de ser necesario, el acceso sea en su 

versión pública.  

 

En virtud de lo anterior, resulta incuestionable que el Sujeto Obligado incumplió con la 

Ley de Transparencia, pues su respuesta carece de congruencia y exhaustividad; 

características “sine quanon” que todo acto administrativo debe reunir de conformidad 

con lo previsto en la fracción X del artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo 

de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la Ley de la materia de acuerdo a 

lo previsto en su artículo 10; y el cual a la letra establece: 

 

TITULO SEGUNDO 
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DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 

 

Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 

elementos: 

[…] 

 

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 

todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

[…] 

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder 

Judicial de la Federación, la cual dispone:  

 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO 

EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del artículo 842 de la Ley 

Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o 

requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y 

el de exhaustividad. El primero es explícito, en tanto que el segundo queda imbíbito en 

la disposición legal. Así, el principio de congruencia está referido a que el laudo debe 

ser congruente no sólo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado 

establecida en la etapa oportuna; de ahí que se hable, por un lado, de congruencia 

interna, entendida como aquella característica de que el laudo no contenga resoluciones 

o afirmaciones que se contradigan entre sí y, por otro, de congruencia externa, que en 

sí atañe a la concordancia que debe haber con la demanda y contestación formuladas 

por las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la 

defensa sino que sólo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin 

introducir cuestión alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a 
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alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad está 

relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las 

cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica 

la obligación del juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento 

tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en 

los que se sustenta la contestación y demás pretensiones hechas valer oportunamente 

en el juicio, de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre 

todos y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.2(…) 

 

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto administrativo 

debe emitirse en plena observancia de los principios de congruencia y 

exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir 

entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se 

pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en 

materia de transparencia y acceso a la información pública se traduce en que las 

respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relación lógica con lo 

solicitado y atender de manera precisa, expresa y categórica, cada uno de los 

contenidos de información requeridos por el recurrente, a fin de satisfacer la 

solicitud correspondiente; circunstancia que en el presente recurso no 

aconteció, en virtud de que el sujeto obligado no dio el tratamiento que por ley 

estaba obligado a dar a la solicitud de acceso a la información que nos atiende, 

al no haber proporcionado una respuesta razonable sobre lo solicitado, por lo 

que, el agravio de la parte recurrente es fundado. 

 

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley 

de Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 
2 Época: Novena Época, Registro: 179074, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Localización: Tomo XXI, Marzo de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: IV.2o.T. J/44, Pág. 959 
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SÉPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores públicos 

del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, por lo que no ha lugar a dar vista al Órgano de Control Interno del Sujeto 

Obligado.  

 

QUINTO. Decisión Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la fracción 

V del artículo 244 de la Ley de la materia, REVOCAR la respuesta del sujeto obligado, 

a efecto de: 

 

• Dando una interpretación amplia, pronunciarse nuevamente, de manera fundada y 

motivada, respecto al requerimiento. 

• Deberá privilegiar la modalidad de entrega elegida por la persona solicitante, en su 

caso, fundar y motivar el cambio de esta, ofreciendo todas las formas posibles de 

entrega. 

 

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el artículo 258 de la 

Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado deberá remitir a la Dirección de Asuntos 

Jurídicos de este Instituto copia de la respuesta íntegra otorgada a la parte recurrente, 

así como la constancia de notificación de la misma y, en su caso los anexos que 

contenga. 

 

Lo anterior en un plazo que no deberá exceder los 10 días a partir de que le sea 

notificada la presente resolución. Lo anterior, de conformidad con el artículo 244 último 

párrafo de la Ley de Transparencia. 
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SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras 

públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 

de la Ciudad de México. 

 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, la podrá impugnar ante el Poder Judicial de la Federación. 

 

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, según sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder 

agotar simultáneamente ambas vías. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el considerando cuarto de esta resolución, 

y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

REVOCAR la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una 

nueva, en el plazo de diez días y conforme a los lineamientos establecidos en el 

considerando quinto de la presente resolución. 
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SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, 

anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en 

caso de no hacerlo, se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259, de la 

Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con 

la presente resolución, podrá impugnarla ante el Poder Judicial de la Federación.   

 

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, según sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder 

agotar simultáneamente ambas vías.  

 

CUARTO. La presente resolución se emite de conformidad con el Artículo Transitorio 

Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública; la Ley General de Protección de Datos Personales 

en Posesión de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Protección de Datos Personales 

en Posesión de los Particulares; y se reforma el artículo 37, fracción XV, de la Ley 

Orgánica de la Administración Pública Federal publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas 

de las entidades federativas emitan legislación para armonizar su marco jurídico 

conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas continuarán operando y 
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realizarán las atribuciones que le son conferidas a las Autoridades garantes locales, 

así como a los órganos encargados de la contraloría interna u homólogos de los 

poderes legislativo y judicial, así como los órganos constitucionales autónomos de las 

propias entidades federativas en la presente Ley. 

 

QUINTO. Se pone a disposición de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y 

el correo electrónico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que 

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente 

resolución. 

 

SEXTO. Este Instituto dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo las 

actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 

a la Secretaría Técnica. 

 

SÉPTIMO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente en el medio 

señalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley. 

 

mailto:cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx

