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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1496/2025

Sujeto Obligado:
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

Se informe respecto de la servidora publica ALMA RUTH VELAZQUEZ
BURGOS, si se encuentra activa laboralmente, su lugar de adscripcién, el monto
de sus percepciones mensuales y si esta haciendo aportaciones para el ahorro

de retiro, al ISSSTE y FOVISSSTE.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

No se da contestaciéon exacta y correspondiente a la solicitud, no se pidieron
datos de si tiene o no un proceso laboral en contra del Tribunal, sino al
contrario informacién especifica de la cual no dieron contestacion.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvio REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Informes de actividad actual, persona servidora
publica.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

L, Constitucion Politica de la Ciudad de
Constitucion de la o
Meéxico
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Constitucion Politica de los Estados
Constitucion Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacién Publica, Proteccidén de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de Mexico .

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1496/2025

SUJETO OBLIGADO: Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México.

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a veintiocho de mayo de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1496/2025, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en sesion publica resuelve REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado,

conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veinticuatro de marzo, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacion,
a la que le correspondi6 el numero de folio 090164125000529, a través de la cual

solicito en la modalidad de medio electrénico lo siguiente:

1 Con la colaboracion de Alex Ramos Leal.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2025, salvo precisién en contrario.
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“@

Se informe respecto de la servidora publica ALMA RUTH VELAZQUEZ BURGOS, si
se encuentra activa laboralmente, su lugar de adscripcion, el monto de sus
percepciones mensuales y si esta haciendo aportaciones para el ahorro de retiro, al
ISSSTE y FOVISSSTE.

...(sic)

Il. Respuesta. El cuatro de abril el sujeto notifico la ampliacion de plazo para dar
atencion a lo solicitado. Posteriormente en fecha veintidés de abril del afio en
curso, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la

Informacién de la PNT, notificé a la persona recurrente los siguientes oficios:

Oficio P/DUT/2020/2025, de fecha 22 de abril,
signado por la Direccion de la Unidad de Transparencia.

“

Al respecto se informa que, atendiendo a las facultades que competen a La Direccién
Ejecutiva de Recursos Humanos, asi como a la Direccion General Juridica, éstas
respondieron | siguiente:

La Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos, respondio:

“Al respecto y a fin de dar cumplimiento a dicha peticion me permito informar a Usted, lo
siguiente De conformidad con lo dispuesto en el articulo 211 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la
letra dice:

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a su facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva razonable de la informacion solicitada.” (sic)

En ese sentido, se informa que, después de realizar una busqueda exhaustiva y razonable de
la informacién solicitada dentro de los archivos fisicos y digitales que se tiene en esta
Direccién Ejecutiva, se informa lo siguiente:

Relativo a su segmento consistente en “...Se informe respecto de la servidora publica
ALMA RUTH VELAZQUEZ BURGOS, si se encuentra activa laboralmente, su lugar de
adscripcion el monto de sus percepciones mensuales y si esta haciendo aportaciones
para el ahorro de retiro, al ISSSTE y FOVISSSTE...” (sic)
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Respuesta. - Después de una busqueda exhaustiva y razonable en los registros que obran
en esta Direccion Ejecutiva, se advierte que, de la Ciudadana Alma Ruth Velazquez Burgos,
cuenta con dos Procedimientos Laborales ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje,
motivo por el cual, esta Direccién se encuentra imposibilitada juridicamente para proporcionar
la informacion del particular interés de la solicitante, toda vez, que se desconoce el estatus
que guarden dichos procedimientos. Bajo este contexto, se solicita redireccionar la solicitud
gue nos ocupa a la Direccién General Juridica de este H. Tribunal, para que en el ambito de
su competencia se pronuncie respecto a la informacion solicitada.

La Direccion General Juridica, respondio:

“Que de conformidad con el articulo 194 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad
de México, corresponde a esta Direccion Litigiosa asesorar y desahogar consultas en materia
de trabajo a los érganos, dependencias y unidades administrativas de esta Institucion, asi
como los asuntos contenciosos laborales en donde el Tribunal Superior de Justicia o el
Consejo de la Judicatura, o alguno de sus integrantes, por razén de su encargo sean parte;
en ese sentido toda vez que Alma Ruth Velazquez Burgos es parte de un conflicto individual
de trabajo, esta Unidad Juridica se encuentra imposibilitada para brindar informacién
relacionada con ésta. Asi entonces, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6,
fracciones XXV, XXXIV, 174, 183 y 184 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se ofrece a continuacion la siguiente
PRUEBA DE DANO.

Fuente de informacidn: La constituye el expediente nimero 6888/20 y su acumulado
2500/21 del indice de la Sexta Sala promovido por el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México en contra de Velazquez Burgos Alma Ruth.

Hipotesis de excepcidn: Las previstas en el articulo 183, fracciones VI y VII, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, que establece lo siguiente:

“Articulo 183.- Como informacién reservada podré clasificarse aquella cuya aplicacion:

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos, salvo
la informacién reservada o confidencial que pudiera contener.” (sic)

Interés _que_se protege: Los derechos procesales de las partes, ya que la informacion
requerida por el solicitante forma parte del conflicto individual de trabajo ya citado que se
encuentra en tramite y a la fecha no se ha dictado el laudo o en su caso el acuerdo que lo
tenga como asunto total y definitivamente concluido, en ese sentido no ha causado ejecutoria.

Dafio gue puede producirse con su divulgacién: Como se sostiene el derecho al debido
proceso, no puede ser susceptible de divulgacién, ello con la finalidad de no generar ventaja
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indebida entre las mismas partes en litigio, debiendo mantenerse fuera del conocimiento
publico, maxime que no ha causado ejecutoria.

Partes del documento que se reserva: La totalidad de la informaciéon contenida en
expediente nimero 6888/20 y su acumulado 2500/21 del indice de la Sexta Sala promovido
por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México en contra de Velazquez Burgos
Alma Ruth.

Plazo de reserva: El sefialado en el articulo 171 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. Autoridad responsable
de la conservacion, guarda y custodia: La Direccion General Juridica del Tribunal Superior de
Justicia de la Cuidad de México.” (sic)

En este caso, DEBIDO A QUE LA DIRECCION GENERAL JURIDICA, DECLARO COMO
RESERVADA LA INFORMACION respecto de la totalidad de la informacién contenida
en expediente nimero 6888/20 y su acumulado 2500/21 del indice de la Sexta Sala
promovido por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México en contra de
Velazquez Burgos Alma Ruth, esta Unidad de Transparencia, con fundamento en los
articulos 6 fracciones VI y XLII, 90 fraccion I, 93 fraccién X, 173 y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, sometid dicha declaracién a consideracion del Comité de Transparencia de este
H. Tribunal, para su andlisis y pronunciamiento respectivo.

En este sentido, se notifica a usted el contenido del ACUERDO 02-CTTSJCDMX-13-E/2025,
emitido en la Décima Tercera Sesién Extraordinaria de 2025, de 22 de abril de 2025,
mediante el cual se determind lo siguiente:

“V1.- Del andlisis a la solicitud que ocupa, asi como del pronunciamiento emitido por la
DIRECCION GENERAL JURIDICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, se desprende lo siguiente:

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 183, fracciones VI y VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, la DIRECCION GENERAL JURIDICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, se pronunci6 indicando que la solicitud que nos ocupa se
relaciona con un conflicto individual de trabajo, lo que se traduce a que dicho expediente se
encuentra Sub Jadice, razén por la cual el expediente aun no se encuentra concluido. Esta
determinaciéon se fundamenta en la necesidad de proteger los derechos de las partes
involucradas en el procedimiento, asi como de garantizar la reserva de las actuaciones
judiciales en tanto no exista el laudo correspondiente.

Por lo anterior, dicha Direccién presenta la siguiente PRUEBA DE DANO:

FUENTE DE INFORMACION: La constituye el expediente nimero 6888/20 y su acumulado
2500/21 del indice de la Sexta Sala promovido por el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México en contra de Veldzquez Burgos Alma Ruth.
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HIPOTESIS DE EXCEPCION: Las previstas en el articulo 183 fracciones VI'y VII de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, que establece lo siguiente:

“Articulo 183.- Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya aplicacién: -------

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos, salvo
la informacién reservada o confidencial que pudiera contener.

INTERES QUE SE PROTEGE: Los derechos procesales de las partes, ya que la informacion
se requerida por el encuentra en tramite y a la fecha no se ha dictado el laudo o en su caso
el acuerdo que lo tenga como asunto total y definitivamente concluido, en ese sentido no ha
causado ejecutoria.

DANO QUE PUEDE PRODUCIRSE CON SU DIVULGACION: Como se sostiene el derecho
al debido proceso, no puede ser susceptible de divulgacién, ello con la finalidad de no generar
ventaja indebida entre las mismas partes en litigio, debiendo mantenerse fuera del
conocimiento publico, maxime que no ha causado ejecutoria.

PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE RESERVA: La totalidad de la informacion
contenida en expediente nimero 6888/20 y su acumulado 2500/21 del indice de la Sexta Sala
promovido por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México en contra de Velazquez
Burgos Alma Ruth.

PLAZO DE RESERVA: El sefialado en el articulo 171 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México. --------------

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA: La
Direccion General Juridica del Tribunal Superior de Justicia de la Cuidad de México. ----------

En ese sentido, conforme al parrafo que antecede, se ha explicado, que la informacion
requerida por la peticionaria, tal y como lo ha externado la DIRECCION GENERAL JURIDICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, se relaciona con un
conflicto individual de trabajo, lo que se traduce a que dicho expediente aln no se encuentra
concluido, por lo que encuadra dentro del supuesto del articulo en cita, indicando que la
divulgacion de esta informacién podria afectar los derechos al debido proceso y que,
tratAindose de expedientes judiciales o procedimientos administrativos, la informacién
permanecerd reservada hasta que el laudo cause ejecutoria, en ese sentido, la proteccién de
la informacion se enfoca en los derechos procesales de las partes involucradas, debido a que
el expediente actualmente esté en tramite.
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Lo anterior, guarda estrecha relacion con lo dispuesto en el articulo 183, fraccion VI, de la Ley
de Transparencia antes citada, toda vez que, para el caso de llevar a cabo la entrega de la
informacion, la misma podria generar una ventaja personal indebida en perjuicio de las partes
involucradas, ademas de que se transgrediria la prohibicién de divulgar informacién que
impida una correcta, imparcial, pronta y real imparticién de justicia, ya que, como se ha
explicado, se trata de un expediente que a un no se encuentra concluido. En consecuencia,
divulgar su contenido permitiria a personas ajenas a dicho expediente, enterarse de las
acciones ejercidas dentro de la controversia juridica, generando con ello, un perjuicio en
contra de las partes y de la propia imparticién de justicia, lo cual afectaria inevitablemente los
derechos del debido proceso, entendiéndose por éste, como el conjunto de condiciones y
requisitos de caracter juridico y procesal que son necesarios para poder perturbar o interferir
legalmente en los derechos de las personas.

EN ESE SENTIDO, LA DIRECCION GENERAL JURIDICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, SENALO DE MANERA ACERTADA QUE LA
DIVULGACION DE LA INFORMACION REQUERIDA, PODRIA CAUSAR UN DANO
SIGNIFICATIVO AL DERECHO PROCESAL DE LAS PARTES IMPLICADAS; MISMO QUE
ES CONSIDERADO COMO UN DERECHO HUMANO, el cual se encuentra consagrado
especificamente en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como se transgrediria también el derecho humano a una administracién e
imparticién de justicia pronta, completa e imparcial, reconocido en el articulo 17 de la propia
Constitucién General.

Por lo expuesto, esta Casa de Justicia, cumple a cabalidad con la salvaguarda del bien juridico
tutelado de las partes, del interés de la peticionaria, al cuidar los derechos fundamentales de
las partes consagrados en los articulos 14 y 17 constitucionales, que tiene que ver con
garantizar la equidad en el debido proceso y la imparticidn de justicia; por lo que, a efecto de
robustecer lo antes citado, resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia 1a/J. 42/2007, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro y texto siguiente; ---------

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo que
toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute esa
decisién. Ahora bien, si se atiende a que la prevencion de que los 6rganos jurisdiccionales
estén expeditos —desembarazados, libres de todo estorbo— para impartir justicia en los plazos
y términos que fijen las leyes, significa que el poder publico —en cualquiera de sus
manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los
tribunales a condicién alguna, pues de establecer cualquiera, ésta constituiria un obstaculo
entre los gobernados y los tribunales, por lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial
puede conculcarse por hormas que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del
acceso a la jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de
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razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede perseguir el
legislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al proceso pueden
considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando el contenido de
ese derecho fundamental, estan enderezados a preservar otros derechos, bienes o intereses
constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad
perseguida, como es el caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos
ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacién de
fianzas o depdsitos.” (sic)

Asimismo, y de conformidad con el articulo 171 de la Ley de Transparencia, LA DIRECCION
GENERAL JURIDICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, establecié un plazo de reserva, sefialando, ademas, que la conservacion, guarda y
custodia de la informacion reservada queda bajo la responsabilidad de la DIRECCION
GENERAL JURIDICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.
Por los argumentos expuestos, la PRUEBA DE DANO presentada por la multicitada
DIRECCION GENERAL JURIDICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 6, fracciones XXV y
XXXIV; 174, 183, fracciones VI y VIl y 184 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En consonancia con la reserva de la informacion requerida a la DIRECCION GENERAL
JURIDICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, resultan
aplicables los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién de la
Informacién, asi como para la Elaboraciéon de Versiones Publicas, en los que se sefiala
medularmente lo siguiente:

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion Xl de la Ley General, podra
considerarse como informacién reservada, aquella que vulnere la conduccion de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que
se encuentre en tramite, y

Il. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del
procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en
forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es,
en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes
contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare
su resolucién definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia,
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2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro
de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos debera otorgarse
acceso a la resolucién en versién publica, testando la informacioén clasificada...” (sic) ----------

Por lo anterior, se concluye que por lo que hace al primer elemento del articulo Trigésimo
de los Lineamientos Generales mencionados anteriormente, se cumple en este caso, ya
que existe un juicio materialmente jurisdiccional que, se encuentra en proceso. Este juicio es
el relativo, al requerimiento de informacién de la peticionaria consistente en datos que se
encuentran dentro de un expediente jurisdiccional, el cual aun no cuenta con un laudo que
haya causado ejecutoria o estado.

Ademas, lo cual indica que el juicio aun no se ha resuelto. Esta situacion refuerza la idea de
que adn no se cuenta con un laudo firme.

Por lo tanto, se acredita la existencia de un juicio que aln se encuentra en tramite, lo cual
actualiza el primer requisito previsto en la primera fraccién del articulo Trigésimo de los
Lineamientos Generales antes mencionados.

Por lo que hace al segundo elemento del articulo Trigésimo de los Lineamientos Generales
antes citados, se cumple en este caso, ya que la informacién solicitada se refiere a
informacion que forma parte del procedimiento.

La informacién solicitada se encuentra integrada en el juicio materialmente jurisdiccional que,
se encuentra en proceso. Por lo tanto, es claro que los datos requeridos por el recurrente, son
generados dentro del tramite del juicio en cita. Por lo tanto, se actualiza el segundo de los
elementos de la causal de reserva en estudio.

Finalmente, por lo que hace al tercer elemento del articulo Trigésimo de los Lineamientos
Generales en cita, se cumple, toda vez que la difusién de la informacién solicitada podria
afectar o interrumpir la libertad de decision de las autoridades dentro del juicio
correspondiente al proceso que nos ocupa. La divulgaciéon de la informacion solicitada a la
DIRECCION GENERAL JURIDICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, podria dar cuenta de la conduccion del juicio y de las determinaciones
tomadas en el mismo, lo que podria causar dafos a los derechos juridicamente protegidos
que tienen por objeto dirimir una controversia. Ademas, la divulgacién de esta informacién
podria incidir directamente en la conviccion de la autoridad resolutora para dirimir la
controversia planteada, la cual atn no tiene el caracter de definitivo.

Por lo tanto, la limitacion a la divulgacion de esta informacién, se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar la afectacion
al sentido de la conclusién del 6rgano jurisdiccional. Esta restriccién es la idonea, ya que
constituye la Unica medida posible para proteger el procedimiento referido y, con ello, el
interés publico. Por lo tanto, en este caso concreto, debe prevalecer la proteccion del interés
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publico, lo cual tiene sustento en la legislacion en materia de transparencia y acceso a la
informacion.
Formuladas las anteriores consideraciones, atodas luces, es evidente que el dafio que
puede provocar la divulgacion de lainformacién requerida, a la esfera de derechos de
las partes involucradas, es mayor que el interés de conocerla. En ese tenor, la solicitud
de la peticionaria no prevalece sobre la necesidad de preservar la confidencialidad,
imparcialidad e integridad del proceso.

Aunado a todo lo expuesto, divulgar la informacién solicitada traeria aparejado un dafio directo
a la proteccion de los datos personales de los interesados y demas personas involucradas en
la controversia que nos ocupa, lo que seria causa de sancién, tal y como establece el
articulo 127, fraccion lll, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que a la letra indica:

“Articulo 127. Seran causas de sancion por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la materia de la presente Ley, las siguientes:

..lll. Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total o
parcialmente y de manera indebida datos personales, que se encuentren bajo su
custodia o alos cuales tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo
0 comisién...” (sic)
CONCLUSION: Conforme a lo anteriormente fundado y motivado, el proyecto de
clasificaciobn que realizé LA DIRECCION GENERAL JURIDICA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, fue correcto y estuvo apegado a
derecho, al sefialar que lainformacion solicitada se actualiza los supuestos de reserva
de la informacién, establecidos en el articulo 183 fracciones VI y VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, hacer lo contrario y divulgar la informacién, seria contrario al articulo 127,
fraccion lll, de la Ley de Transparencia antes citada.

Por consiguiente, de conformidad con lo establecido en los articulos 6, inciso A), fraccion Il; y
16, segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en los
articulos 5 fraccién VI, 6, fracciones XXII'y XXIIl, 7, parrafo segundo; 21, 24, fracciones VIII,
XXy XXIV, 88, 89, 90 fraccion Il, IX 'y XII; 93, fraccién X; 169, 170, 173, 174, 183, fracciones
VIy VI, 184, 186, parrafos primero y segundo; 191, parrafo primero, 216 y 217 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México; los articulos 51, 75, fraccion lll, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; los articulos primero, cuarto, séptimo,
octavo, décimo segundo, vigésimo noveno, trigésimo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas; asi como los articulos 3, parrafo 1X, 9,
numerales 2, 3, 7y 8 de la; 10, fracciones | y X, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 47, 50 y 51 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas para el Poder Judicial de la Ciudad de México; el Comité de
Transparencia por unanimidad de votos, DETERMINA:
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PRIMERO. - CONFIRMAR LA PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION
EN SU MODALIDAD DE RESERVADA, SOLICITADA POR LA DIRECCION GENERAL
JURIDICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, DE
CONFORMIDAD CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE
ACUERDO.
SEGUNDO. — SE INSTRUYE AL LICENCIADO ALFONSO SANDOVAL SERVIN,
SECRETARIO TECNICO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE A LA PETICIONARIA, EN TIEMPO Y FORMA, DE
CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206, 212, 230 Y 231 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO; ARTICULOS 2, 3, 7, FRACCION XXXVII, 23, 36 y
37 DE LINEAMIENTOS DE LA FUNCIONALIDAD, OPERACION Y MEJORAS DE LA
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTICULO 21 DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y RENDICION De CUENTAS, PARA EL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.
TERCERO. — SE INSTRUYE AL LICENCIADO ALFONSO SANDOVAL SERVIN,
SECRETARIO TECNICO DE ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL PRESENTE
ACUERDO A LA DIRECCION GENERAL JURIDICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, A FIN DE DAR ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 169, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.” (sic)

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con relaciéon al articulo
Cuadragésimo Cuarto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacién de la
Plataforma Nacional de Transparencia, se comunica a usted que en caso de inconformidad
con la respuesta otorgada, puede presentar un Recurso de Revision ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y demas
correlativos de la ley referida. El Recurso de Revision es un medio de defensa que tienen los
particulares en contra de las respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestién de las
solicitudes de acceso a la informacion publica.

El Recurso de Revision debera presentarse por medios electronicos, por escrito libre o a
través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAl), o por conducto del correo electrénico
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias habiles posteriores contados a partir
de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o el vencimiento del plazo para
la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién, cuando dicha respuesta no hubiera
sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada.

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el articulo 6, fraccion XLII, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.....“(sic)
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lll. Recurso. El veintiocho de abril, la parte recurrente interpuso el presente medio

de impugnacién, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

» No se da contestacion exacta y correspondiente a la solicitud, no se pidieron datos
de si tiene 0 no un proceso laboral en contra del Tribunal, sino al contrario
informacion especifica de la cual no dieron contestacion.

IV. Turno. El veintiocho de abril del afio en curso, la Comisionada Presidenta de
este Instituto asignd el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1496/2025, al
recurso de revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto,
lo turnd a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

V. Admision. Eldos de mayo del afio en curso, con fundamento en lo establecido
en los articulos 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccion |, 233, 236, y 237, 234, fraccién
IV, y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.
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Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucion
de este medio de impugnacién, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacion.

VI. Manifestaciones. El quince de mayo, el sujeto obligado remitio sus respectivos
alegatos a través del oficio P/DUT/2449/2025 de esa misma fecha, signado por

la Unidad de Transparencia, misma que realiza las siguientes precisiones:

“

Bajo ese contexto, se realizé la gestion correspondiente ante la Direccion General Juridica
de este H. Tribunal, misma que se pronuncié en siguiente sentido:

“Que de conformidad con el articulo 194 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Ciudad de México, corresponde a esta Direccion Litigiosa asesorar y desahogar
consultas en materia de trabajo a los 6rganos, dependencias y unidades
administrativas de esta Institucidn, asi como los asuntos contenciosos laborales en
donde el Tribunal Superior de Justicia o el Consejo de la Judicatura, o alguno de sus
integrantes, por razén de su encargo sean parte; en ese sentido toda vez que Alma
Ruth Velazquez Burgos es parte de un conflicto individual de trabajo, esta
Unidad Juridica se encuentra imposibilitada para brindar informacion
relacionada con ésta. Asi entonces, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
6, fracciones XXV, XXXIV, 174, 183 y 184 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.” (sic)

Cabe destacar que se realiz6 una segunda gestién con ambas areas, las cuales confirmaron
su respuesta inicial. De ello se desprende que la ciudadana ... esta involucrada en un
conflicto laboral individual, lo que impide a esta Casa de Justicia proporcionar la informacion
solicitada debido a que la Direccion General Juridica de este H. Tribunal, ordené la
clasificacién de la informacion como reservada, en virtud de que se vulnerarian los derechos
procesales de las partes, ya que la informacién requerida por la solicitante forma parte del
conflicto individual de trabajo mismo que se encuentra en tramite y a la fecha no se ha
dictado el laudo o en su caso el acuerdo que lo tenga como asunto total y definitivamente
concluido. Por todo lo anterior, se informa al Organo Garante que, la negativa de
proporcionar la informacién, se fundamenta en los preceptos de reserva establecidos en la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México. En particular, en su articulo 183, fraccion VII, del epigrafe siguiente:
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"Articulo 183. - Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
aplicacion:

VI. Afecte los derechos del debido proceso

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resoluciéon cause estado los expedientes
seran publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener.
... (sic)

Por lo anterior, se reitera que si bien no estd pidiendo informacion de expedientes
judiciales, la informacion de su interés es una parte esencial de la litis en el conflicto
laboral, en consecuencia, el estatus del expediente es sub judice y los datos
inherentes al ambito laboral como sueldo y prestaciones siguen la misma suerte, por
ende se estarian vulnerando los derechos al debido proceso, toda vez que la entrega
de la informacion podria generar una ventaja indebida en favor de alguna de las
partes, en perjuicio de las demas involucradas. Ademas, se transgrediria la prohibicion
de divulgar informacion que pudiera impedir una imparticion de justicia correcta, imparcial,
pronta y efectiva.

En consecuencia, la divulgacion de la informacién solicitada traeria aparejada a que
personas ajenas al expediente conocieran datos que pudiesen implicar un impacto en las
acciones ejercidas dentro de la controversia juridica, lo que generaria un perjuicio tanto para
las partes como para la propia administracion de justicia. Esto afectaria de manera inevitable
los derechos vinculados al debido proceso, entendido como el conjunto de condiciones y
garantias de caracter juridico y procesal necesarias para que cualquier afectacién a los
derechos de las personas sea legalmente valida.

Por lo expuesto, esta Casa de Justicia, cumple a cabalidad con la salvaguarda del bien
juridico tutelado de las partes que intervienen en el conflicto laboral, al cuidar los derechos
fundamentales de las partes consagrados en los articulos 14 y 17 constitucionales, que tiene
gue ver con garantizar la equidad en el debido proceso y la imparticién de justicia; por lo
que, a efecto de robustecer lo antes citado, resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia
18/J. 42/2007, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro y
texto siguiente:

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES.

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo
gue toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para
acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear
una pretensién o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el
que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa vy,
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en su caso, se ejecute esa decision. Ahora bien, si se atiende a que la prevencion de
que los organos jurisdiccionales estén expeditos —desembarazados, libres de todo
estorbo— para impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, significa
que el poder publico —en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o
Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a condicion alguna, pues de
establecer cualquiera, ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los
tribunales, por lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede
conculcarse por normas que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del
acceso a la jurisdiccidn, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede
perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al proceso
pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando
el contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a preservar otros
derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada
proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de los
plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo
de acciones o el de la previa consignacion de fianzas o depésitos.” (sic)

Ahora bien, al proteger los derechos procesales también se tiene que proteger que no existe
un laudo o resolucién que ponga fin al conflicto, es preciso sefialar que, persona sobre la
gue reguieren informacién se relaciona con un conflicto individual de trabajo, lo que
se traduce a que dicha informacién qgue forma parte de la litis que integra el
expediente aun no se encuentra concluido, por lo que encuadra dentro del supuesto de
las fracciones VI y VIl del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, indicando que la divulgacion de
esta informacion podria afectar los derechos al debido proceso y que, tratandose de
expedientes judiciales o procedimientos administrativos, la informacion permanecera
reservada hasta que el laudo o resoluciéon cause ejecutoria, en ese sentido, la
proteccion de la informacion se enfoca en los derechos procesales de las partes
involucradas, debido a que la informacién requerida que forma parte de la litis de la
controversia labora y que es parte de la instrumental de actuaciones conformada en
expediente de mérito, este actualmente esta en tramite.

En esa tesitura, la Direccion General Juridica de este H. Tribunal, present6é una prueba de
dafio con el propésito de reforzar la clasificacion de la informacién como reservada, de
conformidad con la fraccién VI y VII del articulo 183 antes invocados, en la cual se
desprende, que, de revelarse informacion contenida en la sentencia de su indice, se
pondria_en riesgo la seguridad de los involucrados, asi como sus derechos
procesales, dicha prueba del dafio es del tenor siguiente:

“

Fuente de informacién: La constituye el expediente nimero 6888/20 y su acumulado
2500/21 del indice de la Sexta Sala promovido por el Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México en contra de Veldzquez Burgos Alma Ruth.
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Hipoétesis de excepcidén: Las previstas en el articulo 183, fracciones VI y VII, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, que establece lo siguiente:

“Articulo 183.- Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
aplicacion:

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los expedientes serén
publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener.” (sic)

Interés que se protege: Los derechos procesales de las partes, ya que la informacion
requerida por el solicitante forma parte del conflicto individual de trabajo ya citado que
se encuentra en tramite y a la fecha no se ha dictado el laudo o en su caso el acuerdo
que lo tenga como asunto total y definitivamente concluido, en ese sentido no ha
causado ejecutoria.

Dafio gue puede producirse con su divulgacion: Como se sostiene el derecho al
debido proceso, no puede ser susceptible de divulgacion, ello con la finalidad de no
generar ventaja indebida entre las mismas partes en litigio, debiendo mantenerse
fuera del conocimiento publico, maxime que no ha causado ejecutoria.

Partes del documento que se reserva: La totalidad de la informacién contenida en
expediente nimero 6888/20 y su acumulado 2500/21 del indice de la Sexta Sala
promovido por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México en contra de
Velazquez Burgos Alma Ruth.

Plazo de reserva: El sefialado en el articulo 171 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. Autoridad
responsable de la conservacion, guarda y custodia: La Direccion General Juridica del
Tribunal Superior de Justicia de la Cuidad de México.” (sic)

Aunado a lo anterior, la citada prueba de dafio se respaldada con el articulo 127, fraccién Il
de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, que sefiala que constituye una causa de sancion el uso indebido,
divulgacion, alteracién o destruccion de informacion bajo custodia de las autoridades,
incluyendo datos personales o informacion reservada. En este caso, divulgar la
informacién antes de la resolucién definitiva implicaria una violacidn alos preceptos
legales establecidos, lo que podria derivar en sanciones.

Ahora bien, debido a que la Direcciéon General Juridica de este H. Tribunal, CLASIFICO LA
INFORMACION RELATIVA A LA SERVIDORA PUBLICA COMO RESERVADA, la Unidad
de Transparencia sometié esta clasificacion al andlisis del Comité de Transparencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, conforme a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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El resultado de este analisis gener6 el Acuerdo 02-CTTSJCDMX-13-E/2025, emitido en la
Décima Tercera Sesidn Extraordinaria de 2025 del Comité de Transparencia de este
H. Tribunal, celebrada el 22 de abril del presente afio. En este acuerdo, el Comité determiné
CONFIRMAR LA PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION EN SU
MODALIDAD DE RESERVADA de la informacion relacionada con la C. Ana Maria
Mendoza, del indice de la Direccion General Juridica de este H. Tribunal, requerida
mediante la solicitud con numero de folio 090164125000529, presentada por la
peticionaria, C. ANA MARIA MENDOZA, de tal suerte que se determind lo siguiente:

“PRIMERO. - CONFIRMAR LA PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LA
INFORMACION EN SU MODALIDAD DE RESERVADA, SOLICITADA A LA
DIRECCION GENERAL JURIDICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, DE CONFORMIDAD CON LAS CONSIDERACIONES
VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO.

SEGUNDO. — SE INSTRUYE AL LICENCIADO ALFONSO SANDOVAL SERVIN,
SECRETARIO TECNICO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A
LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE A LA PETICIONARIA, EN
TIEMPO Y FORMA, DE CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206, 212, 230 Y 231
DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO; ARTICULOS 2, 3, 7,
FRACCION XXXVII, 23, 36 y 37 DE LINEAMIENTOS DE LA FUNCIONALIDAD,
OPERACION Y MEJORAS DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTICULO 21 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS, PARA EL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

TERCERO. — SE INSTRUYE AL LICENCIADO ALFONSO SANDOVAL SERVIN,
SECRETARIO TECNICO DE ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL
PRESENTE ACUERDO A LA DIRECCION GENERAL JURIDICA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, A FIN DE DAR ESTRICTO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 169, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.” (sic)

En consecuencia, conforme a los agravios expuestos por la recurrente y como se pudo
apreciar, estos resultan INFUNDADOS, toda vez que en todo momento se garantizo el
derecho fundamental de la peticionaria, lo anterior encuentra su fundamento en lo dispuesto
en el criterio 10, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales, del rubro y tenor siguiente.

.. (SIC)
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VII. Cierre. El veintiséis de mayo de dos mil veinticinco, con fundamento en el
articulo 252, en correlacion con el articulo 243, fraccién V, ambos de la Ley de
Transparencia, se decret6 el cierre de instruccion y se tuvieron por presentadas las

manifestaciones, diligencias y alegatos del sujeto obligado.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presentd
manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se
declara precluido su derecho para tal efecto.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y se

ordend elaborar el proyecto de resolucién que en derecho corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones |y
XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
persona recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presenté las solicitudes, sefald los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revisiéon fue oportuna dado que el
acto impugnado fue notificado el veintidés de abril de dos mil veinticinco, por lo
que, al tenerse por interpuesto el recurso de revision el veintiocho de abril de la
misma anualidad, esto es, al cuarto dia habil, por ello, es claro que fue interpuesto

en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988.
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisidn, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento,
previstas en relacion con los articulos 248 y 249, mientras que, este dérgano
colegiado tampoco advirtié6 causal de las previstas por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicidén de Cuentas de la Ciudad de México o
su normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio

de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

CUARTO. Analisis de fondo. Una vez realizado el andlisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucién, transgredié el derecho de acceso de
acceso a la informacion de la persona recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 090164125000529, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.
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Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?%, El articulo 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracién de las probanzas
debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que
se deben aprovechar "las méximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida
o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter

Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajust6 a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.

- Tesis de ladecision

4 Registro No. 163972, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332, Tesis: 1.50.C.134 C,
Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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Los agravios planteados por la parte recurrente resultan fundados lo que permite
Revocar la respuesta brindada por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

de México.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la

respuesta del sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

Solicitud Respuesta Agravio

Se informe respecto de la servidora | Indic6 que no es posible | e No se da contestacion
publica ALMA RUTH VELAZQUEZ | proporcionar la informacién | exacta y correspondiente a la
BURGOS, si se encuentra activa | enrazonde que esta detenta | solicitud, no se pidieron datos de si
laboralmente, su lugar de adscripcién, el | el caracter de restringido en | tiene 0 no un proceso laboral en

monto de sus percepciones mensuales y | su modalidad de | contra del Tribunal, sino al
si esta haciendo aportaciones para el | Confidencial. contrario informacion especifica
ahorro de retiro, al ISSSTE vy de la cual no dieron contestacion.
FOVISSSTE.

En un primer momento, al advertir este Instituto que los agravios vertidos por la
parte recurrente tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir
la entrega de la informacion requerida; estima conveniente realizar su estudio de
forma conjunta, en virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior,
con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en
la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
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cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido
por el Poder Judicial de la Federaciéon: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO?

En ese sentido, conviene sefalar que de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1, 3, 6, fraccién Xlll y 8 de la Ley de Transparencia, el derecho de acceso
a lainformacién publica es la prerrogativa de toda persona para acceder a la
informacion generada, administrada o en posesién de los entes obligados, la
cual se considera un bien de dominio publico accesible a cualquier persona,
principalmente tratandose de informacion relativa al funcionamiento y las
actividades que desarrollan, con la Unica excepcion de aquella considerada
informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades de reservada

y confidencial.

De igual forma, se desprende que las personas solicitantes tienen derecho a elegir
la modalidad en la que desean acceder a la informacion de su interés o la
reproduccion del documento en que ésta se contenga, sin que ello implique el

procesamiento de esta, lo cual se traduce en que, si ésta no se encuentra disponible

5 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comun CONCEPTOS
DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningan dispositivo legal, por el hecho de
que el Juez de Distrito estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la
demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan entre siy porque se refieren a la misma materia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 69/68.
Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.
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en el medio solicitado, el Sujeto Obligado debe otorgar el acceso en el estado en

que se encuentre.

Asi mismo, se debe destacar que la informacién publica esta integrada por
expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia,
acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos,
notas, memorandos y estadisticas. Lo anterior, significa que el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion sera operante cuando la persona solicitante requiera
cualquiera de esos rubros, que sean generados en ejercicio de las facultades,
obligaciones y atribuciones de los entes obligados o en su caso, administrados o en

posesion de estos.

Lo anterior, significa que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion sera
operante cuando las personas recurrentes soliciten cualquiera de esos rubros, que
sean generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los

entes obligados o0 en su caso, administrados o0 en posesion de estos.

Con la finalidad de dilucidar si los agravios de la persona Recurrente son fundados
0 no, es necesario verificar si la informacién requerida por esté, es o no reservada
como lo afirma el Sujeto Obligado, razén por la cual se debe de precisar en qué
supuestos la informacion es de acceso restringido de acuerdo con la Ley de
Transparencia, en ese entendido resulta indispensable traer a colacion la siguiente

normatividad:

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XXIII. Informacion de Acceso Restringido: A la informacidn en posesion de sujetos
obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;
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XXVI. Informacion Reservada: A la informacion publica que se encuentra temporalmente
sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

XXXIV. Prueba de Dafio: A la demostracién que hacen los sujetos obligados en relacién a
que la divulgacion de informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la Ley, y que
el dafio que pueda producirse con la publicidad de la informacién es mayor que el interés de
conocetrla;

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que
la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad,
de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso, podran
contravenirla.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos
obligados.

Articulo 171. La informacidn clasificada como reservada sera publica cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

1. Expire el plazo de clasificacién; o

lll. Exista resolucion de la autoridad competente que determine que existe una causa de
interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacién, el Comité de Transparencia
atendera la resolucion para hacerla publica.

Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario, en todos los casos,
fijar un plazo de reserva.

La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que se clasifica la
informacion. Esta sera accesible al publico, aun cuando no se hubiese cumplido el plazo
anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su clasificacion o previa
determinacion del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacién de su Comité de Transparencia,
podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afios adicionales, siempre y
cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion, mediante la
aplicacién de una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fraccién Il, cuando se trate de informacidén cuya publicacion
pueda ocasionar la destruccién o inhabilitacién de la infraestructura de caracter estratégico
para la provision de bienes o servicios publicos, y que a juicio del sujeto obligado sea necesario
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ampliar nuevamente el periodo de reserva de la informacion; el Comité de Transparencia
respectivo debera hacer la solicitud correspondiente al Instituto, debidamente fundada y
motivada, aplicando la prueba de dafo y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres
meses de anticipacién al vencimiento del periodo.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacién del plazo de reserva, se deberan
sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de
dafio.

Tratandose de aquella informacion que actualice los supuestos de clasificacién, debera
sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicaciéon de la prueba de dafo, el sujeto obligado debera justificar
que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico;

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que
se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 176. La clasificacién de la informacién se llevara a cabo en el momento en que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

lll. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Il. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

Ill. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea emitida la
decision definitiva, la cual deberd estar documentada;
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V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras publicas,
quejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en tanto no se haya dictado la
resolucion administrativa definitiva;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos, salvo
la informacion reservada o confidencial que pudiera contener;

VIII. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de investigacion, sin
embargo una vez que se determind el ejercicio de la accidn penal o el no ejercicio de la misma,
seran susceptibles de acceso, a través de versiones publicas, en términos de las disposiciones
aplicables, y

IX. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafo a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacion debe ser clasificada, se sujetard a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion
al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y
¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacién.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder del Area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucién del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

De los preceptos legales transcritos en lineas anteriores, se desprende lo siguiente:

¢ Que el objeto de la Ley de la materia es transparentar el ejercicio de la funcion publica,
garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacién puablica en posesion de
los 6rganos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autbnomos por ley, asi como de
cualquier entidad, organismo u organizacion que reciba recursos publicos de esta Ciudad
de México.
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¢ Que una solicitud de acceso a la informacién publica es la via para acceder a todo
archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso,
Optico, electronico, magnético o fisico que obre en poder de los Sujetos Obligados, y que
en ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligacién de generar en términos de la Ley
de la materia y no haya sido clasificado como de acceso restringido (reservada o
confidencial).

e Que la informacién Unicamente podra ser clasificada como reservada mediante
resolucion fundada y motivada.

e Que es publica toda la informacion que obra en los archivos de los Sujetos
Obligados, con excepcion de aquella que de manera expresay especifica, se prevé
como informacién reservada, cuyos supuestos enumera la propia Ley en el articulo
183.

o La clasificacion de la informacién, es el proceso por medio del cual, los Sujetos
Obligados determinan que se actualiza alguno de los supuestos de reserva o0
confidencialidad de la informacion en su poder, establecidos en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

» En aquellos casos en los que los Sujetos Obligados consideren que la informacién
requerida es de acceso restringido en su modalidad de confidencial, el area que la
detenta debera remitir la solicitud de clasificacion de la informacion por escrito, en donde
de forma debidamente fundada y motivada, someta a consideracion de su Comité de
Transparencia dicha clasificacion, quien puede resolver lo siguiente:

a) Confirmay niega el acceso a la informacion.
b) Modifica la clasificacion y otorga parcialmente el acceso la informacion, y
c) Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacién.

Precisado lo anterior y atendiendo a que el sujeto indico que, la informacién no le
puede ser proporcionada debido a que esta detenta la calidad de restringida en su
modalidad de Reservada, de conformidad con lo establecido en el articulo 183
fracciones VI y VIl de la Ley de Transparencia; circunstancia que se robustece con
el acuerdo ACUERDO 02-CTTSJCDMX-13-E/2025, emitido en la Décima Tercera

Sesion Extraordinaria de 2025, de 22 de abril de 2025, en la que se confirmé de
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manera colegiada la clasificacion de parte de la informacidén requerida por el

particular, de la siguiente manera:

“

CONCLUSION: Conforme a lo anteriormente fundado y motivado, el proyecto de
clasificacion que realiz6 LA DIRECCION GENERAL JURIDICA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, fue correcto y estuvo apegado a
derecho, al sefialar que lainformacidn solicitada se actualiza los supuestos de reserva
de la informacién, establecidos en el articulo 183 fracciones VI y VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, hacer lo contrario y divulgar la informacion, seria contrario al articulo 127,
fraccion lll, de la Ley de Transparencia antes citada.

Por consiguiente, de conformidad con lo establecido en los articulos 6, inciso A), fraccion Il; y
16, segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en los
articulos 5 fraccién VI, 6, fracciones XXII'y XXIIl, 7, parrafo segundo; 21, 24, fracciones VIII,
XXI'y XXIV, 88, 89, 90 fraccion Il, IX y XII; 93, fracciéon X; 169, 170, 173, 174, 183, fracciones
VIy VI, 184, 186, parrafos primero y segundo; 191, parrafo primero, 216 y 217 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México; los articulos 51, 75, fraccién lll, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; los articulos primero, cuarto, séptimo,
octavo, décimo segundo, vigésimo noveno, trigésimo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion,
asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas; asi como los articulos 3, péarrafo 1X, 9,
numerales 2, 3, 7y 8 de la; 10, fracciones | y X, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 47, 50 y 51 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas para el Poder Judicial de la Ciudad de México; el Comité de
Transparencia por unanimidad de votos, DETERMINA:

PRIMERO. - CONFIRMAR LA PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION
EN SU MODALIDAD DE RESERVADA, SOLICITADA POR LA DIRECCION GENERAL
JURIDICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, DE
CONFORMIDAD CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE
ACUERDO.
SEGUNDO. - SE INSTRUYE AL LICENCIADO ALFONSO SANDOVAL SERVIN,
SECRETARIO TECNICO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE A LA PETICIONARIA, EN TIEMPO Y FORMA, DE
CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206, 212, 230 Y 231 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO; ARTICULOS 2, 3, 7, FRACCION XXXVII, 23, 36 y
37 DE LINEAMIENTOS DE LA FUNCIONALIDAD, OPERACION Y MEJORAS DE LA
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTICULO 21 DEL
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REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y RENDICION De CUENTAS, PARA EL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.
TERCERO. — SE INSTRUYE AL LICENCIADO ALFONSO SANDOVAL SERVIN,
SECRETARIO TECNICO DE ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL PRESENTE
ACUERDO A LA DIRECCION GENERAL JURIDICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, A FIN DE DAR ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 169, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.”

...”(Sic).

De la transcripcion anterior, asi como de la revision efectuada al Acta que nos ocupa
del Comité del Sujeto Obligado, correspondiente al veintidos de abril; este
Instituto advierte que el Sujeto Obligado sometié a consideracién de su Comité de
Transparencia, entre otros puntos, la clasificacion de la informacion requerida;
misma que se llevé a cabo de una manera incorrecta, pese a que sefalé la prueba
de dafio a que afiude el articulo 174 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y del analisis

minucioso a la aludida acta, se pueden advertir los siguientes:

Por lo anterior, dicha Direccién presenta la siguiente PRUEBA DE DANO:

FUENTE DE INFORMACION: La constituye el expediente nimero 6888/20 y su acumulado
2500/21 del indice de la Sexta Sala promovido por el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México en contra de Velazquez Burgos Alma Ruth.

HIPOTESIS DE EXCEPCION: Las previstas en el articulo 183 fracciones VI y VII de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, que establece lo siguiente:

“Articulo 183.- Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya aplicacién: -------

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos, salvo
la informacion reservada o confidencial que pudiera contener.
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INTERES QUE SE PROTEGE: Los derechos procesales de las partes, ya que la informacion
se requerida por el encuentra en tramite y a la fecha no se ha dictado el laudo o en su caso
el acuerdo que lo tenga como asunto total y definitivamente concluido, en ese sentido no ha
causado ejecutoria.

DANO QUE PUEDE PRODUCIRSE CON SU DIVULGACION: Como se sostiene el derecho
al debido proceso, no puede ser susceptible de divulgacion, ello con la finalidad de no generar
ventaja indebida entre las mismas partes en litigio, debiendo mantenerse fuera del
conocimiento publico, maxime que no ha causado ejecutoria.

PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE RESERVA: La totalidad de la informacion
contenida en expediente niUmero 6888/20 y su acumulado 2500/21 del indice de la Sexta Sala
promovido por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México en contra de Velazquez
Burgos Alma Ruth.

PLAZO DE RESERVA: El sefialado en el articulo 171 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México. --------------

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA: La
Direccion General Juridica del Tribunal Superior de Justicia de la Cuidad de México. ----------

En ese sentido, conforme al parrafo que antecede, se ha explicado, que la informacion
requerida por la peticionaria, tal y como lo ha externado la DIRECCION GENERAL JURIDICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, se relaciona con un
conflicto individual de trabajo, lo que se traduce a que dicho expediente alin no se encuentra
concluido, por lo que encuadra dentro del supuesto del articulo en cita, indicando que la
divulgacién de esta informacion podria afectar los derechos al debido proceso y que,
tratindose de expedientes judiciales o procedimientos administrativos, la informacion
permanecerd reservada hasta que el laudo cause ejecutoria, en ese sentido, la proteccion de
la informacion se enfoca en los derechos procesales de las partes involucradas, debido a que
el expediente actualmente esta en tramite.

En lo tocante a la Décima Tercera Sesion Extraordinaria de 2025, de 22 de abril
de los corrientes, en la que se clasificd la informaciéon en la modalidad reservada
respecto a la totalidad de la informacion contenida en expediente nimero 6888/20
y su acumulado 2500/21 del indice de la Sexta Sala promovido por el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México en contra de Velazquez Burgos Alma
Ruth, y derivado de ello evitando emitir un pronunciamiento sobre lo requerido, del

contenido del acta y la prueba de dafio, las y los Comisionados integrantes afirman
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que la clasificacién total de dichas documentales se llevé a cabo de una

maneraincorrecta debido a que a consideracion de este Instituto se realizé una

inadecuada interpretacién en virtud de gue, por cuanto hace a se informe respecto
de la servidora publica ALMA RUTH VELAZQUEZ BURGOS, si se encuentra activa

laboralmente, su lugar de adscripcién, el monto de sus percepciones mensuales, se

debe sefialar que dicha informacion se considera como de oficio y en tal virtud es
susceptible de ser proporcionada, puesto que en el presente caso se trata de una
persona servidora publica, y a consideracion de quienes resuelven el presente
medio de impugnacion, no es correcta, ni valida la restriccion de dicho datos,
toda vez que, se considera gue se sobrepone el interés de la sociedad para

poder allegarse de informacién gue pueda corroborar gue una persona

servidora publica se encuentre o no laborando dentro de la administracién de

esta ciudad, asi como el poder ubicar su lugar o0 areade adscripcion y el monto

de sus percepciones mensuales, las cuales encuadran dentro de aquella que es

considerada como Obligacion de Transparencia, y que se encuentra contemplada
en las fracciones Il y IX del articulo 121, de la Ley de Transparencia, que a su letra

disponen:

Seccién Primera
De las Obligaciones de Transparencia en materia de Programas Sociales, de
Ayudas, Subsidios, Estimulos y Apoyos.

Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
informacioén, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les
corresponda:

Il. Su estructura organica completa, en un formato que permita vincular cada parte
de la estructura, las atribuciones y responsabilidades que le corresponden a cada
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servidor publico, prestador de servicios profesionales o miembro de los sujetos
obligados, de conformidad con las disposiciones aplicables;

IX. La remuneraciéon mensual bruta y neta de todas las personas servidoras
publicas de base o de confianza, de todas las percepciones, incluyendo sueldos,
prestaciones, gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos, estimulos,
ingresos y sistemas de compensacién, sefialando la periodicidad de dicha
remuneracion, en un formato que permitavincular a cada persona servidora publica
con su remuneracion;

Por lo anterior, de conformidad con el contenido de la solicitud, y lo establecido en
el numeral referido, es por lo que, este Organo Garante arriba a la firme conclusion
de que el sujeto se encuentra en plenas condiciones para hacer entrega de la
informacion requerida, por cuanto hace a los primeros tres datos requeridos en la
solicitud, dada cuenta de que la misma encuadra dentro de lo que es considerado
como informacion de oficio y en todo caso se sobrepone su calidad ante la
reserva de la informacion, e incluso se considera viable sefialar que dicha

informacion deberia de estar procesada y publicada en su portal electrénico.

Asimismo, se estima oportuno sefialar que en lo tocante a “...si esta haciendo
aportaciones para el ahorro de retiro, al ISSSTE y FOVISSSTE...” dichos datos
si son susceptibles de ser restringidos en su modalidad de conformidad con lo
establecido en el criterio emitido por el extinto INAI, que a su letra indica:

Inversiones: Las inversiones se tratan de informacion relacionada con el
patrimonio de una persona fisica que pueden incluir activos, compuestos de
bienes muebles (dinero, inversiones, divisas metéalicas, menaje de casa, vehiculos
automotores, semovientes, donaciones, etc.), inmuebles (casa habitacion,
inmobiliarios, terrenos, etc.), seguros y fondos de inversion, futuros, etc.; asi como de
los pasivos, prestamos, adeudos, cuentas por liquidar (haberes comprometidos en
juicios, enajenaciones en tramite, cesién de derechos, etc.), en su caso, flujo y saldo
de dinero, divisas metdlicas, inversiones (de futuros), de ahorro para el retiro
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(SAR o AFORE). Por lo anterior, este Comité de Transparencia considera que las
inversiones son datos personales susceptibles de protegerse, para evitar su acceso
no autorizado y requieren de la autorizacion del titular de esa informacién para darse
a conocer; asimismo la publicidad de la misma afecta la esfera de privacidad de una
persona, por lo que se deben clasificar, con fundamento en el articulo 116 de la
LGTAIP y el articulo 113, fraccion |, de la LFTAIP.

Informacién relacionada con el patrimonio de una persona fisica®: Se trata de
activos, compuestos de bienes muebles (dinero, inversiones, divisas metdlicas,
menaje de casa, vehiculos automotores, semovientes, donaciones, etc.), inmuebles
(casa habitacién, inmobiliarios, terrenos, etc.), seguros y fondos de inversion, futuros,
etc., asi como de los pasivos prestamos adeudos, cuentas por liquidar (haberes
comprometidos en juicios, enajenaciones en tramite, cesion de derechos, etc.), en su
caso, flujo y saldo de dinero, divisas metdlicas, inversiones (de futuros), de ahorro
para el retiro (SAR o0 AFORE), es susceptible de protegerse, maxime cuando se
requiere de la autorizacion del titular de esa informacién, toda vez que la
publicidad de la misma afecta la esfera de privacidad de una persona, sea 0 no
servidor publico, por lo que deben protegerse dichos datos para evitar su
acceso no autorizado, con fundamento en el articulo 116 primer péarrafo de la
LGTAIP vy el articulo 113 ,fracciéon | de la LFTAIP.

Bajo el cimulo del andlisis realizado, las y los Comisionados arriban a la firme
conclusién de que el sujeto no atendié conforme a derecho la solicitud, puesto
que, la restriccién que plantea, para no dar acceso a los primeros tres puntos de la
solicitud, no es procedente en razén de que los mismos guardan relacién directa
con la informacién de oficio que establece en articulo 121 de la ley de la materia en

sus fracciones Il y IX y por lo anterior, se considera que el sujeto obligado se

6 Consultable en el siguiente vinculo electrénico:
https://dsiappsdev.semarnat.gob.mx/datos/portal/transparencia/2023/Cat%C3%Allogo _datos personales UT
Semarnat @3.pdf
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encuentra en plenas facultades para pronunciarse y hacer entrega de los datos

requeridos.

De esta manera, por todo lo aqui expuesto, este Organo Colegiado determina que
la respuesta emitida fue violatoria del derecho de acceso a la informacion del
recurrente, ya que contraviene el articulo 6, fracciones VIl y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la
Ley de Transparencia que a la letra establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que relnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o0 previstos por las hormas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto
administrativo debe emitirse en plena observancia de los principios de
congruenciay exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el
gue se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que
en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién légica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los

contenidos de informacion requeridos por el recurrente, en los que sean
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competentes, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente; circunstancia

que en el presente recurso no acontecio.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD,
PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE
EL SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”, FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR”.,

7 Registro No. 170307. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47.
Jurisprudencia. Materia(s): Comin. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA
Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de
fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto
legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia
con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion y
motivacién significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién formal dado que el acto
de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por
lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.
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Consecuentemente este 6rgano resolutor llega a la conclusion de que el actuar y la
respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que

resultan fundados los agravios esgrimidos por la persona recurrente.

QUINTO. Decision. Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la
fraccion V del articulo 244 de la Ley de la materia, el REVOCAR la referida

respuesta e instruir al Sujeto Obligado, a efecto de que:

Deberd de emitir el pronunciamiento respectivo que de atencién a los
primeros tres puntos de la solicitud.

SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.
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Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en la consideracién cuarta de la presente
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de diez dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
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con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la
Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacién para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la
contraloria interna u homélogos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autbnomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

QUINTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20

y el correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.
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SEXTO. Este Instituto dard seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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