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l.- ¢ QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

La persona recurrente no aclar6 su inconformidad, por lo que la queja se
desechd, es decir, no es procedente el recurso de revision interpuesto por la
persona recurrente, ya que no atendio los requerimientos que le fueron solicitados

por este Instituto.

Del andlisisinicial de esta queja, este Instituto determin6 que el recurso de revision
NO ES PROCEDENTE, porque no reune los requisitos exigidos por Ley de

Transparencia Local en sus articulos 233, 234, 236 y 237 (en particular, el articulo
234, ya que es el fundamento que indica la procedencia de los recursos de
revision; asi que, en esta ocasion, no se pudo identificar cual de sus 13

fracciones era aplicable).

Este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y resolver la presente

queja o inconformidad, por las atribuciones que le confieren las leyes aplicables en
la material, y unavez analizada la informacién que exhibieron tanto la persona que

presento el recurso, como la institucidén publica contra la cual se presenté el mismo,

1 Por lo dispuesto en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Politicade los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, XIl y XVIll, 12, fracciones | y IV, 13, fracciénIX y Xy
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
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determind una causa de improcedencia es decir que existe un impedimento

para poder realizar un estudio ala queja de la persona.

La presente resoluciéon se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica;laLey General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personalesen Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV,
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en el Diaro
Oficial de la Federacién el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto
las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacién para armonizar su
marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas
continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a las
Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria
interna u homélogos de los poderes legislativo y judicial, asi como los 6rganos
constitucionales autonomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.

Il.- ,CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?
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El 11 de abril de 2025, la Alcaldia notifico a la persona solicitante la ampliacion de
plazo para atender su solicitud.
Con fecha 31 de marzo de 2025, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia (PNT) solicito:

‘Referente a la Conferencia de Prensa con motivo de la 1ra Utopia de Alvaro Obregén,
llevada a cabo el dia 28 de marzo del 2025, a las horas en el Belisario Dominguez de
la Alcaldia Alvaro Obregén. El alcalde mencion6 que se recibieron 50 propuestas de
utopias, enviar evidencia en digital.” (cita textual)

2.- ¢QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha29deabril de 2025, dio respuesta a través de laPNT, mediante el oficio
numero CDMX/AAO/CA/JUDPNyYSPA/011/2025 de fecha 28 de abril, suscrito por el
J.U.D. de Politicas Normativas y Seguimiento de Programas de la Alcaldia, bajo los
siguientes términos:

Por este conducto, en atencién a su oficio AAO/CUTyPD/561/2025 en el cual remite
la solicitud de informacion puablica con nimero de folio 092073825000928 a esta
Coordinacion de Asesores a través del sistema INFOMEXDF, después de haber
realizado una busqueda en los archivos de las areas que integran la Coordinacion
de Asesores, sin localizarse documento o informacion alguna sobre los aspectos
técnicos, de gestion o construccion de la Utopia en el parque Japén.

Se solicita de la manera mas atenta que se tome en consideracion el Boletin'® de
prensa, de 29 noviembre de 2024, emitido por la Jefatura de Gobierno, en el que se
menciona que el Gobierno de la Ciudad de México, a través de la Secretaria de
Obras y Servicios (SOBSE), celebré un convenio con la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) con el objetivo de colaborar en la gestion y
supervision de los proyectos ejecutivos para la construccion de inmuebles
socioculturales, deportivos, educativos y areas al aire libre, conocidos como
UTOPIAS, en diversas alcaldias de la Ciudad de México.

También se menciona que, como parte de este convenio, la SOBSE se comprometid
a aportar a la UNAM un monto total de 10 millones 672 mil pesos liquidados en tres
exhibiciones. A cambio, la UNAM llevara a cabo la gerencia y revision, con
enfoque integrador, de los proyectos ejecutivos para la construccion de las
nuevas Utopias, aportando los investigadores, académicos y todo el personal

16 Disponible para consulta en: SOBSE y UNAM firman Convenio de colaboracion para la gerencia de proyectos ejecutivos
de nuevas Utopias en la Ciudad de México
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necesario para la ejecucion de las actividades, ademas de entregar un informe
detallado de las acciones realizadas por su parte y por parte de la contratista.

De igual forma, se debe tomar en consideracion el Boletin'? de prensa de 18 de
diciembre de 2024, emitido por la Jefatura de Gobierno, el cual menciona que la
Jefa de gobierno declaré lo siguiente: “vamos a construir infraestructura deportiva
como nunca antes se habia hecho en esta ciudad, cada Utopia va a tener albercas,
semiolimpicas u olimpicas; cada Utopia va a tener espacios de gimnasios olimpicos;
es decir, nunca antes ningin gobierno habia construido tanta infraestructura
deportiva como ahora nos proponemos hacer con las 100 Utopias. Y eso también
implica ejércitos de talleristas y de personas que han participado con nosotros en
las Utopias, pero que ahora tenemos que extender”.

Asimismo, el referido Boletin indica que el secretario de Obras y Servicios, Raul
Basulto Luviano, explico que en su conjunto las 16 nuevas Utopias que se
construiran en una primera etapa en la Ciudad de México representan 105

hectareas, es decir, un millon de metros cuadrados de espacios ptblicos
recuperados que beneficiaran a mas de 884 mil personas.

Tal como indican estos ejemplos, la Jefatura de Gobierno, a través de la Secretaria
de Obras y Servicios y la Universidad Nacional Autébnoma de México, son las
entidades que cuentan con datos sobre los aspectos técnicos, de gestion o
construccién de las Utopias. Por tanto, son estas las adecuadas para proporcionar
la informacién solicitada.

Estos hechos notorios se extrajeron de la fuente originaria la cual no ha sido
modificada ni alterada y la informacién ahi cargada se integra con datos ciertos, que
son conservados de forma permanente, salvo sus actualizaciones, por lo cual, es
util para acreditar que el proyecto de la Utopia esta a cargo de la Jefatura de
Gobierno, a través de la Secretaria de Obras y Servicios y la Universidad Nacional
Auténoma de México, pues proviene de una fuente fidedigna que, al estar normada,
hace prueba plena de la fiabilidad de su contenido.

17 Disponible para consulta en: Anuncia Jefa de Gobiemo, Clara Brugada, las primeras 16 Utopias que transformaran la
vida de las y los capitalinos
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Se trae a colacién, por los argumentos que la sustentan, la Tesis: 1.30.C.450 C
(10a.), de Tribunales Colegiados de Circuito, con registro digital 20237798, de rubro
y textos siguientes:

HECHO NOTORIO. LO CONFIGURA LA INFORMACION DIFUNDIDA EN EL
PORTAL DE DATOS ABIERTOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO PAGINA
ELECTRONICA OFICIAL DE GOBIERNO.

Hechos: Una entidad gubernativa reconvino la prescripcion adquisitiva de un
inmueble que adquirié por contrato privado de compraventa y que ha usado como
paradero para el transporte publico de pasajeros, por su cercania con una estacion
del Sistema de Transporte Colectivo Metro. El tribunal de apelacion decidié que era
procedente la reconvencion y en relacion con el segundo elemento de esa accion,
consistente en revelar y probar la causa generadora de la posesion, la Sala Civil
invoco datos que obtuvo de una pagina oficial de Internet gubernamental.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el Portal de
Datos Abiertos de la Ciudad de México es una pagina electronica oficial de gobierno,
cuyo contenido es fiable, por lo que la informacion difundida en éste puede
invocarse como hecho notorio.

Justificacion: Lo anterior, porque el articulo 286 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, otorga a los
juzgadores la facultad de tomar en cuenta hechos notorios para la resolucion de los
asuntos. Entre ellos se encuentran los datos-de las paginas electrénicas oficiales
que las entidades de gobierno utilizan para poner a disposicion del publico sus
servicios. Por tanto, si la informacion cargada en el portal aludido esta regulada por
la Ley de Operacién e Innovacion Digital para la Ciudad de México, cuyo objeto
consiste en implementar un "gobierno abierto" en el que la informacién de interés
general sea transparente y se difunda a todo interesado; aunado a que su articulo 5,
fracciones VI y XVIII, establece como principios rectores los de "certeza y
seguridad juridica" que garantizan que la informacion se extrajo de la fuente
originaria la cual no ha sido modificada ni alterada, y el de "calidad" que estatuye
que la informacion ahi cargada se integra con datos ciertos, que son conservados
de forma permanente, salvo sus actualizaciones, y que mantienen disponibles las

18 Disponible para su consulta en: Detalle - Tesis - 2023779
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versiones histéricas que les precedieron; se colige que ese hecho notorio es util
para acreditar que el bien raiz litigioso ha sido utilizado para fines de interés publico,
como parte de la infraestructura de la red de transporte publico de dicha ciudad,
pues proviene de una fuente fidedigna que, al estar normada, hace prueba plena de
la fiabilidad de su contenido.

Finalmente, es evidente que la Alcaldia ha estado comunicando de manera activa
el desarrollo del proyecto de la Utopia en el parque Japén a través de sus redes
sociales. Sin embargo, el propésito de estas comunicaciones es mantener
informada a la ciudadania sobre los avances y beneficios del proyecto en su
demarcacion. No implica que la alcaldia tenga a su cargo la generacion de los datos
técnicos ni la gestion de la construccion.

En conclusion, los datos técnicos, la gestion y la construccion del proyecto Utopias
estan a cargo de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, la Secretaria de
Obras y Servicios y la UNAM. La alcaldia, por su parte, desempefa un papel
informativo, comunicando el proyecto a la ciudadania.

3.- ¢, POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 30 de abril de 2025, interpuso recurso de revisién y manifesté lo
siguiente:

"No se remitid la informacion solicitada se requiere lo que se pidio. ” (Cita textual)

4.- ;QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR
ESTA QUEJA?

A) ElI INFOCDMX a través de su Secretaria Técnica, turno sus manifestaciones
y le dio el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1521/2025.
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B) Una vez que nos hicieron de conocimiento el expediente indicado en el
anterior inciso, se realizd un estudio de todos los documentos y/o archivos

que presento la persona recurrente y la Alcaldia.

C) EIO7 demayo de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente PREVINO con
respuesta adjunta, es decir, requirié a la persona recurrente aclarara su
agravio para estar en posibilidades de admitir su recurso de revision, con
base en lo previsto en los articulos 237 y 238 de la multicitada Ley de
Transparencia, para que, dentro de cinco dias habiles, aclarara su

inconformidad.

D) El acuerdo de prevencion se notificé en fecha 07 de mayo de 2025, por lo
gue el tiempo que tuvo la persona solicitante para aclarar su inconformidad

transcurrio de los dias 08 al 14 de mayo de 2025.

lll.- ,POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

A) En esta ocasion, la persona recurrente interpuso su inconformidad donde no
proporciona un agravio procedente respecto de la respuesta que le entrego

la institucion.

B) Por lo descrito en el parrafo anterior, se previno para que aclarara su esctrito,
de las razones de procedencia establecidas en el articulo 234 de la Ley de

Transparencia Local.
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C) Porque de una busqueda exhaustiva y minuciosa en la Unidad de
correspondencia de este Instituto, en el correo electrénico institucional de la
Ponencia encargada de atender esta queja, y la Plataforma Nacional de
Transparencia, no se localizaron documentos, escritos 0 comunicacion a

través del cual la persona recurrente aclare su inconformidad.

D) Enconclusion,oprocedente es determinarel DESECHAMIENT Odelrecurso
de revision en anélisis. Ello, con fundamento en lo que dispone la Ley local
de Transparencia, en sus articulos 238, 244 fraccion |y 248 fraccion IV de la

Ley de Transparencia que indican lo siguiente:

“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las
fracciones |, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendra un plazo de tres dias para
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision.

Para lo anterior, el recurrente tendrd un plazo de cinco dias contados a partir del
requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este Ultimo plazo, sin que se hubiese
cumplido la prevencion, el recurso se desechara en términos de la presente Ley. La
prevencion suspende los plazos previstos en este capitulo.

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:

|. Desechar el recurso;

[...]”

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
ley;

[...]”

V.- s EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE
ALGUNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personasservidoras publicas

del sujeto obligado o autoridad, hayan incurrido en posiblesinfracciones ala Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

V.- :COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. Se RESUELVE el DESECHAR el presente asunto, toda vez que con
fundamento en el articulo 248 fraccion lll de la Ley de Transparencia se considerd
que este recurso ES IMPROCEDENTE debidoaquela personarecurrente noaclarod
su inconformidad y en razén de ello se le previno para que aclarara su agravio, pero

no dio contestacion alguna a la prevencion que se le formulé.

SEGUNDO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instruccion

alguna para el actor publico, la presente resolucién NO IMPLICA CUMPLIMIENTO.

VI.- ; OUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente y al actor o

institucion publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informaa la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.
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Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Con la intencion de conocer la opinion de la persona recurrente
respecto a la atencion brindada en la tramitacion de su expediente porlas personas
integrantes de la Ponenciade la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava

Polina, se pone a su disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSdqEOB3ReV kqgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpO/viewform

SZOH/CGCM/AAMC
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