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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 

Información Pública. 

 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1525/2025. 

 

Sujeto Obligado: Alcaldía Álvaro Obregón  

 

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutiérrez. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el veintiuno de mayo de dos mil veinticinco, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, 

ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

JME 

 



 

  

¿Qué solicitó 

la parte 

recurrente? 

 

Información sobre mesas de trabajo con 

comerciantes 

 

Ciudad de México a veintiuno de mayo de dos mil veinticinco. 

No se entregó la información solicitada, se 

requiere lo que se pidió 

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 

 

 

 

 

¿Qué resolvió el Pleno? 

 

 

 

DESECHAR al no haberse desahogado la prevención realizada 

en los términos en que fue solicitada. 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1525/2025 
 
SUJETO OBLIGADO: 
ALCALDÍA ÁLVARO OBREGÓN  
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a veintiuno de mayo de dos mil veinticinco.2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1525/2025, interpuesto en 

contra de la Alcaldía Álvaro Obregón, en sesión pública se DESECHA el recurso de revisión 

por no haberse desahogado la prevención, conforme a lo siguiente: 

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

I. El treinta y uno de marzo de dos mil veinticinco, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la información de la parte 

recurrente, a la que correspondió el número de folio 092073825000925, a través de la cual 

requirió lo siguiente: 

 

“… 

Referente a la Conferencia de Prensa con motivo de la 1ra Utopía de Álvaro Obregón, llevada 

a cabo el día 28 de marzo del 2025, a las horas en el Belisario Domínguez de la Alcaldía 

Álvaro Obregón. El alcalde mencionó que habían realizado diálogos con los comerciantes 

del mercado que se instala en este parque sobre la viabilidad de la realización del proyecto. 

¿Cuáles fueron los acuerdos? Remitir de forma digital: - Las convocatorias de estas 

reuniones - Grabaciones de estas reuniones - Minuta de estas reuniones 

…” (sic).  

 

II. En veintinueve de abril, previa ampliación de plazo, el Sujeto Obligado a través de la 

 
1 Con la colaboración de José Mendiola Esquivel 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2025, salvo precisión en contrario. 
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Plataforma Nacional de Transparencia adjuntó el Oficio Núm. CDMX/AÁO/DGG/515/2025 

de fecha 14 de abril signado por el Director General de Gobierno, así como el Oficio Núm. 

CDMX/AAO/CA/JUDPNySPA/008/2025 de fecha 28 de abril signado por el Jefe de Unidad 

Departamental de Políticas Normativas y Seguimientos de Programas, al tenor de lo 

siguiente: 

Oficio Núm. CDMX/AÁO/DGG/515/2025 de fecha 14 de abril signado por el 

Director General de Gobierno 

“… 

Al respecto, me permito precisar que, los diálogos con los comerciantes del mercado que 

se instalan en el parque, tuvo como finalidad tener un acercamiento y comunicación 

efectiva, para escuchar activamente, responder a las preguntas para entender el punto de 

vista de dichos comerciantes, por lo que, tal y como se refiere, son diálogos en donde no 

necesariamente se debe llevar un registro de los acuerdos que se tomaron, o bien, de las 

minutos de las reuniones con los comercianytes.  

… 

 

Oficio Núm. CDMX/AAO/CA/JUDPNySPA/008/2025 de fecha 28 de abril 

signado por el Jefe de Unidad Departamental de Políticas Normativas y 

Seguimientos de Programas 

“… 

Por este conducto, en atención a su oficio AÁO/CUTyPD/558/2025 en el cual remite la 

solicitud de información pública con número de folio 092073825000925 a esta Coordinación 

de Asesores a través del sistema INFOMEXDF, después de haber realizado una búsqueda 

en los archivos de las áreas que integran la Coordinación de Asesores, sin localizarse 

documento o información alguna sobre los aspectos técnicos, de gestión o construcción de 

la Utopía en el parque Japón. 

 

Se solicita de la manera más atenta que se tome en consideración el Boletín7 de prensa, de 

29 noviembre de 2024, emitido por la Jefatura de Gobierno, en el que se menciona que el 

Gobierno de la Ciudad de México, a través de la Secretaría de Obras y Servicios (SOBSE), 

celebró un convenio con la Universidad Nacional • Autónoma de México (UNAM) con el 

objetivo de colaborar en la gestión y supervisión de los proyectos ejecutivos para la 

construcción de inmuebles socioculturales, deportivos, educativos y áreas al aire libre, 

conocidos como UTOPÍAS, en diversas alcaldías de la Ciudad de México. 

 

También se menciona que, como parte de este convenio, la SOBSE se comprometió a 

aportar a la UNAM un monto total de 1 O millones 672 mil pesos liquidados en tres 

exhibiciones. A cambio, la UNAM llevará a cabo la gerencia y revisión, con enfoque 

integrador, de los proyectos ejecutivos para la construcción de las nuevas Utopías, aportando 

los investigadores, académicos y todo el personal necesario para la ejecución de las 
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actividades, además de entregar un informe detallado de las acciones realizadas por su parte 

y por parte de la contratista. 

 

De igual forma, se debe tomar en consideración el Boletín8 de prensa de 18 de diciembre de 

2024, emitido por la Jefatura de Gobierno, el cual menciona que la Jefa de gobierno declaró 

lo siguiente: "vamos a construir infraestructura deportiva como nunca antes se había hecho 

en esta ciudad, cada Utopía va a tener albercas, semiolímpicas u olímpicas; cada Utopía va 

a tener espacios de gimnasios olímpicos; es decir, nunca antes ningún gobierno había 

construido tanta infraestructura deportiva como ahora nos proponemos hacer con /as 100 

Utopías. Y eso también implica ejércitos de talleristas y de personas que han participado con 

nosotros en /as Utopías, pero que ahora tenemos que extender''. 

 

Asimismo, el referido Boletín indica que el secretario de Obras y Servicios, Raúl Basulto 

Luviano, explicó que en su conjunto las 16 nuevas Utopías que se construirán �n una primera 

etapa en la Ciudad de México representan 105 hectáreas, es decir, un millón de metros 

cuadrados de espacios públicos recuperados que beneficiarán a más de 884 mil personas. 

 

Tal como indican estos ejemplos, la Jefatura de Gobierno, a través de la Secretaría de Obras 

y Servicios y la Universidad Nacional Autónoma de México, son las entidades que cuentan 

con datos sobre los aspectos técnicos, de gestión o construcción de las Utopías. Por tanto, 

son estas las adecuadas para proporcionar la información solicitada. 

 

Estos hechos notorios se extrajeron de la fuente originaria la cual no ha sido modificada ni 

alterada y la información ahí cargada se integra con datos ciertos, que son conservados de 

forma permanente, salvo sus actualizaciones, por lo cual, es útil para acreditar que el 

proyecto de la Utopía está a cargo de la Jefatura de Gobierno, a través de la Secretaría de 

Obras y Servicios y la Universidad Nacional Autónoma de México, pues proviene de una 

fuente fidedigna que, al estar normada, hace prueba plena de la fiabilidad de su contenido. 

 

Se trae a colación, por los argumentos que la sustentan, la Tesis: l.3o.C.450 C (1 0a.), de 

Tribunales Colegiados de Circuito, con registro digital 20237799 , de rubro y textos 

siguientes: 

 

HECHO NOTORIO. LO CONFIGURA LA INFORMACIÓN DIFUNDIDA EN EL PORTAL DE 

DATOS ABIERTOS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, COMO PÁGINA ELECTRÓNICA OFICIAL 

DE GOBIERNO 

 

Hechos: Una entidad gubernativa reconvino la prescripción adquisitiva de un inmueble que 

adquirió por contrato privado de compraventa y que ha usado como paradero para el 

transporte público de pasajeros, por su cercanía con una estación del Sistema de Transporte 

Colectivo Metro. El tribunal de apelación decidió que era procedente la reconvención y en 

relación con el segundo elemento de esa acción, consistente en revelar y probar la causa 

generadora de la posesión, la Sala Civil invocó datos que obtuvo de una página oficial de 

Internet gubernamental. 
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Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el Portal de Datos 

Abiertos de la Ciudad de México es una página electrónica oficial de gobierno, cuyo 

contenido es fiable, por lo que la información difundida en éste puede invocarse como hecho 

notorio. 

 

Justificación: Lo anterior, porque el artículo 286 del Código de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, otorga a los juzgadores la facultad de 

tomar en cuenta hechos notorios para la resolución de los asuntos. Entre ellos se encuentran 

los datos de las páginas electrónicas oficiales que las entidades de gobierno utilizan para 

poner a disposición del público sus servicios. Por tanto, si la información cargada en el portal 

aludido está regulada por la Ley de Operación e Innovación Digital para la Ciudad de México, 

cuyo objeto consiste en implementar un "gobierno abierto" en el que la información de interés 

general sea transparente y se difunda a todo interesado; aunado a que su artículo 5, 

fracciones VI y XVIII, establece como principios rectores los de "certeza y seguridad jurídica" 

que garantizan que la información se extrajo de la fuente originaria la cual no ha sido 

modificada ni alterada, y el de "calidad" que estatuye que la información ahí cargada se 

integra con datos ciertos, que son conservados de forma permanente, salvo sus 

actualizaciones, y que mantienen disponibles las versiones históricas que les precedieron; 

se colige que ese hecho notorio es útil para acreditar que el bien raíz litigioso ha sido utilizado 

para fines de interés público, como parte de la infraestructura de la red de transporte público 

de dicha ciudad, pues proviene de una fuente fidedigna que, al estar normada, hace prueba 

plena de la fiabilidad de su contenido. 

 

Finalmente, es evidente que la Alcaldía ha estado comunicando de manera activa el 

desarrollo del proyecto de la Utopía en el parque Japón a través de sus redes sociales. Sin 

embargo, el propósito de estas comunicaciones es mantener informada a la ciudadanía sobre 

los avances y beneficios del proyecto en su demarcación. No implica que la alcaldía tenga a 

su cargo la generación de los datos técnicos ni la gestión de la construcción. 

 

En conclusión, los datos técnicos, la gestión y la construcción del proyecto Utopías están a 

cargo de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, la Secretaría de Obras y Servicios 

y la UNAM. La alcaldía, por su parte, desempeña un papel informativo, comunicando el 

proyecto a la ciudadanía. 

…” (sic) 

III. El treinta de abril, la parte recurrente presentó su recurso de revisión, señalando 

inconformidad en los siguientes términos: 

“… 

No se entrego la información solicitada, se requiere lo que se pidió 

(Sic) 
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IV. Mediante acuerdo del siete de mayo, el Comisionado Ponente, previno a la parte 

recurrente, a efecto de que indicara de manera precisa y clara sus razones de inconformidad 

que, en materia de acceso a la información pública, le causó la respuesta proporcionada por 

el Sujeto Obligado indicando en qué forma o parte la respuesta no satisface sus 

requerimientos, sin ampliar su solicitud primigenia o impugnar la veracidad de la respuesta. 

Asimismo, se solicitó que señalara los requerimientos que no fueron debidamente atendidos 

con la respuesta. 

 

Ello, con el apercibimiento de que, para el caso de que no desahogara la prevención 

realizada, el presente recurso de revisión se tendría por desechado.  

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan 

por su propia y especial naturaleza, y  

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México es 

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de 

la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 

233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así 

como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 

fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México. 
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SEGUNDO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en 

el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las 

causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de orden 

público y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de 

rubro IMPROCEDENCIA3.  

 

Este Instituto considera que, en el caso en estudio, el medio de impugnación es 

improcedente, toda vez que se actualiza la causal prevista por el artículo 248, fracción IV, 

de la Ley de Transparencia, en términos de los siguientes razonamientos lógico-jurídicos: 

 

El artículo 248, fracción IV, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso de revisión 

será desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la prevención 

formulada en los términos establecidos. 

 

Así entonces, dicha prevención fue oportuna, toda vez que, en la interposición del recurso, 

este no cumplió con los requisitos mínimos establecidos en el artículo 237 de la Ley de 

Transparencia que a la letra dicta: 

Artículo 237. El recurso de revisión deberá contener lo siguiente:  
 
I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, así como del tercero 
interesado, si lo hay; 
 
 II. El sujeto obligado ante el cual se presentó la solicitud;  
 
III. El domicilio, medio electrónico para oír y recibir notificaciones, o la mención de que desea ser 
notificado por correo certificado; en caso de no haberlo señalado, aún las de carácter personal, se harán 
por estrados;  
 
IV. El acto o resolución que recurre y, en su caso, el número de folio de respuesta de solicitud de acceso, 
o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los datos que permitan su identificación 
en el sistema de solicitudes de acceso a la información;  
 
V. La fecha en que se le notificó la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto reclamado, o 
de presentación de la solicitud en caso de falta de respuesta;  
 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988 
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VI. Las razones o motivos de inconformidad, y  
 
VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de solicitud. 

 

Razones y motivos que deben estar acordes con el artículo 234 de la Ley de Transparencia, 

el cual a la letra señala: 

Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de:  
 
I. La clasificación de la información;  
II. La declaración de inexistencia de información;  
III. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado; 
IV. La entrega de información incompleta; 
V. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado; 
VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los plazos establecidos 
en la ley;  
VII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato distinto 
al solicitado;  
VIII. La entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible y/o no accesible 
para el solicitante;  
IX. Los costos o tiempos de entrega de la información;  
X. La falta de trámite a una solicitud; 
XI. La negativa a permitir la consulta directa de la información; 
XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta, o  
XIII. La orientación a un trámite específico. 

 
 

Lo anterior, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la información de la parte 

solicitante, en atención a que en el agravio la parte recurrente señaló como motivo de 

inconformidad lo siguiente: 

 

“No se entrego la información solicitada, se requiere lo que se pidió” 

 

En consecuencia, la prevención fue procedente, derivado de que, de la lectura de los 

agravios vertidos por la parte recurrente se desprende que ésta omitió inconformarse 

referente a la respuesta brindada, toda vez que no precisó los motivos de inconformidad en 

relación con la respuesta, ni tampoco señaló los requerimientos de la solicitud que no fueron 

debidamente atendidos en la respuesta.  
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Por lo tanto, derivado de que las manifestaciones planteadas en el recurso de revisión no 

guardan relación con la respuesta emitida, motivo por el cual, se previno a la parte 

recurrente, para efectos de que pudiera inconformarse acorde a las citadas causales del 

artículo 234 de la Ley de Transparencia, con vista de la respuesta emitida. 

 

Dicha prevención se tuvo por notificada a quien es solicitante el día siete de mayo de dos 

mil veinticinco; por lo que, el término de 5 días para el desahogo de la prevención corrió 

del ocho al catorce de mayo, sin que dentro de ese plazo se haya localizado escrito, 

promoción o manifestación alguna de la parte recurrente tendiente a desahogar la citada 

prevención.  

 

Por lo tanto, en términos del artículo 248 fracción IV de la Ley de Transparencia lo 

procedente es desechar el recurso de revisión citado al rubro, debido a que quien es 

recurrente no desahogó en los términos solicitados por este Instituto la prevención 

realizada.  

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México: 

III. R E S U E L V E 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 248, fracción IV, de la Ley de Transparencia, se DESECHA 

el recurso de revisión citado al rubro. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se informa 

a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolución, podrá 

impugnarla ante el Poder Judicial de la Federación. 

 

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
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Pública, según sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. La presente resolución se emite de conformidad con el Artículo Transitorio 

Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública; la Ley General de Protección de Datos Personales en 

Posesión de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Protección de Datos Personales en 

Posesión de los Particulares; y se reforma el artículo 37, fracción XV, de la Ley Orgánica de 

la Administración Pública Federal publicado en el Diario Oficial de la Federación el 20 de 

marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades 

federativas emitan legislación para armonizar su marco jurídico conforme al Decreto, los 

organismos garantes de las mismas continuarán operando y realizarán las atribuciones que 

le son conferidas a las Autoridades garantes locales, así como a los órganos encargados 

de la contraloría interna u homólogos de los poderes legislativo y judicial, así como los 

órganos constitucionales autónomos de las propias entidades federativas en la presente 

Ley. 

 

CUARTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente y al sujeto obligado en el 

medio señalado para tal efecto, en términos de Ley. 

 


