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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1579/2025

SUJETO OBLIGADO: ]
SECRETARIA DE GESTION INTEGRAL DEL
AGUA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ'

Ciudad de México, a cuatro de junio de dos mil veinticinco.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1579/2025,
interpuesto en contra de la Secretaria de Gestion Integral del Agua, se formula
resolucion en el sentido de CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado con base en lo siguiente:
.LANTECEDENTES

1. El veintitrés de abril de dos mil veinticinco, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, se tuvo por recibida a la parte recurrente su solicitud de acceso a la

informacion a la que correspondio el numero de folio 093219025000003.

2. El seis de mayo, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, adjuntd el oficio SEGIAGUA/DEDI/UT/093219025000003/2025 a

través del cual brindé atencién a la solicitud de informacion.

1 Con la colaboracion de Marlon Gerardo Reyes Rojas.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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3. El seis de mayo, se tuvo por presentada a la parte recurrente su recurso de

revision, expresando inconformidad en los siguientes términos:

“Se presenta esta queja en virtud de que el sujeto obligado da una respuesta a la
solicitud de informacién publica de manera errénea ya que confunde la solicitud de
accedo de informacién publica con un seguimiento del tramite , esto porque se limita
a indicar que la solicitud de acceso a informacion publica que realicé se trata de una
pregunta imperativa o de un seguimiento de un tramite, lo cual es totalmente
incorrecto. La solicitud de informacion publica que realicé es para que esta
secretaria de gestion integral del agua de la cuidad de México me informe el motivo
o la razén por la cual no se ha dado una respuesta de una extension de vigencia de
la factibilidad de servicio del inmueble ubicado en *********** es decir que esta
solicitud esta realizada conforme a derecho y conforme a la ley de transparencia que
establece los articulos 169 Y 170, que determina que quienes sean sujetos
obligados deberén garantizar de manera eficaz y oportuna el cumplimiento de dicha
ley entendiendo por estos a quienes produzcan administran manejen archiven o
conserven informaciéon publica por lo que deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados asegurandose adecuado
funcionamiento y proteccion con la finalidad de que la informacién se encuentre
disponible y localizable para que el instituto esté en condiciones de revisar y verificar
la informacién necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las
obligaciones de los sujetos obligados estos deben poner a disposicion del instituto
toda clase de documentos datos archivos informacién documentos y demas
informacién que resulte necesaria. De igual manera la secretaria de gestion
integrada del agua de la ciudad de mexico forma parte de la administracién publica
de la ciudad de México y por ende el padron de sujetos obligados susceptible de
rendir cuentas en favor de quienes asi lo solicitan. En otro orden de ideas para dar

la gestion adecuada de la solicitud de informaciéon que fue presentada el sujeto
5
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obligado debib sujetarse a los articulos 6° fraccion X, 13 17 207 208 y 211 de la ley
de transferencia para el ejercicio de derecho de acceso a la informacion y aplicacion
a interpretacion de dicha ley cuyo objetivo se basa en los principios de publicidad ,
es decir que ninguna manera estoy solicitando a que se me dé una respuesta ad
hoc como errébneamente esa autoridad determina ya que tnicamente se trata de que
me informe el motivo por el cual no se me ha entregado un documento, por lo tanto
solicito se le debe vista al 6rgano de control inferno de la secretaria de gestion

integral del agua para que sus funciones determine lo que conducente.” (sic)

4. El nueve de mayo, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos 51,
fracciones | y I, 52, 53 fraccién Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia,
admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a disposicion de las
partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias habiles manifestaran
lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o0 expresaran sus alegatos.

5. El veintiuno de mayo, el Sujeto Obligado, remitié a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia un oficio sin numero de asunto: Alegatos Solicitud de
Informacién Publica 093219025000003, a través del cual emiti® manifestaciones

en forma de alegatos, y reafirmé su respuesta primigenia.

6. El treinta de mayo, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes no
manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto Obligado sus
manifestaciones en forma de alegatos, asimismo, hizo constar el plazo otorgado a

la parte recurrente para manifestar lo que a su derecho convenia sin que lo hiciera.
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Finalmente, con fundamento en la fraccion V del articulo 243 de la Ley de
Transparencia, se ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV,
V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.
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SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su hombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presentd solicitud, sefial6 el acto recurrido

y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada se tuvo por presentada el seis de mayo, por lo que, al tenerse
por interpuesto el recurso de revision que nos ocupa el mismo dia de recibida la
informacion, es decir, el mismo seis de mayo, es claro que el mismo fue

presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad
realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision,
por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA3.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ In'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1579/2025

Por lo que, derivado del estudio hecho a las constancias del recurso de revision,
este Organo Garante no advirtié la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria,
por lo que, resulta procedente realizar el analisis de fondo del asunto que nos ocupa,

al tenor de lo siguiente:

a) Contexto. La parte recurrente solicité lo siguiente:

“Solicito se me informe la razon por el cual esta Secretaria de Gestion Integral del agua no
me ha entregado la extension de vigencia de la factibilidad de servicio con numero xxxxxx y
oficio de fe de erratas xxxx-xxxxx-xxxx para el predio ubicado en xxx- XXx- XXX- XXXX- XXX,
CDMX mismo que se ingreso el dia xx de xxxxx del afio xxxx con folio xxxxx, es decir desde
hace 241 dias sin que esta autoridad haya entregado la extension de la factibilidad, por lo
cual solicito se me informe el motivo de la omisién”... (Sic).

b) Respuesta: En atencion a la solicitud, el Sujeto Obligado emitié respuesta a los
requerimientos de la parte recurrente, a través de sus diferentes enlaces con la

unidad de transparencia en los siguientes términos:

De lo antes transcrito, se puede concluir que los sujetos obligados deberan dar acceso a aquellos documentos
que generen con motivo del ejercicio de sus facultades, y que permitan conocer u obtener la informacion del
interés del particular, con la limitante de que dicha obligacién no se traducira en contestar a una consulta de
seguimiento de un trdmite, como se pretende al momento de ingresar la solicitud de informacién de datos
personales que nos ocupa.

No obstante, es de citar los siguiente: El articulo 130, cuarto pdrrafo de la LFTAIP dispone que los sujetos
obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
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documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del
lugar donde se encuentre, por lo que sélo deberan proporcionar la informacidn contenida en los documentos
que geners, obtiene, adquiere, transforma o conserva en cualquier titulo, de conformidad con el articulo 3 de la
LFTAIP, como se observa a contihuacién:

“Articulo 130. ...

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén
obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacién o del lugar donde se-encuentre asi lo permita....”

En relacién con lo anterior, es importante sefialar que el articulo 3, fraccion VII de la LGTAIP, establece lo que
debe entenderse por Documentos, el cual fue transcrito en parrafos precedentes.

De las disposiciones citadas, se desprende que el sujeto obligado debera dar acceso a aquellos documentos
que genere con motivo del gjercicio de sus facultades y que permitan conocer u obtener

la informacion del interés del particular, con Ia limitante de gue dicha obligacién no se traducird en contestar
preguntas especificas formuladas por el ciudadano.

Bajo este contexto, en los archivos fisicos ¥y electrénicos con los que cuenta esta Secretaria no se encontré
algin documento que retina las caracteristicas o supuestos solicitados de manera literal en su requerimiento o
que se haya brindado una asistencia legal referente al planteamiento sefialado en la solicitud multicitada.

No obstante, el peticionario podra acudir a Rio de la Plata 48, Colonia Cuauhtémoc, Alealdia Cuauhtémoe, C.P.
06500, en el piso No. 7 de esta Secretaria de Gestién Integral del Agua, en la Coordinacion de Sustentabilidad
Hidrica de Nuevas Construcciones y/o a la planta baja enla oficina de Atencién Ciudadana, lo previo, portratarse
de un seguimiento y gestidn a un tramite.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. Derivado de la interposicién del recurso
de revision, el Sujeto Obligado en etapa de alegatos, reafirmé la veracidad de su

respuesta al tenor de lo siguiente:
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Derivado del medio de impugnacidn interpuesto por la persona recurrente, a la solicitud de informacién con
ndmero "093219025000003" que versa en lo siguiente: “Solicito se me informe la razén por el cual esta
Secretaria de Gestién Integral del Agua no me ha entregado la extensién de vigencia de la factibilidad de
servicio con nimero | NNNEGN y oficio de fe de erratas
I - <! predio ubicado en
CDMX mismo que se ingresé el dia 24 de agosto del aiio 2024 con folio es decir desde hace 241 dias
sin que esta autoridad haya entregado la extension de factibilidad, por lo cual solicito se me informe el motivo
de la omision”

Este sujeto obligado confirma su respuesta, toda vez que, como se citd en el escrito que se desahogé a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el peticionario ahora recurrente, solicita saber el estatus
de un trémite que se realiza en un 4rea determinada el cual ya inicié como lo menciona desde hace ya tiempo,
dicha drea técnica forma parte de esta Secretaria de Gestién Integral del Agua, por lo que en dicha respuesta
se le orienta para que acuda al piso No. 7 de esta dependencia a la Coordinacién de Sustentabilidad Hidrica
de Nuevas Construcciones, en donde el tramite lleva un procedimiento y seguimiento por parte del interesado
o por la persona que en su caso haya facultado en términos de la Ley de la materia.

Maxime, que dicha documentacion contiene datos sensibles protegidos por la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, los cuales esta Dependencia resguarda
acorde a la Ley citada en este parrafo.

Por lo antes expuesto, dicha manifestacion se fundamenta en términos de los articulos, 2, 92, 93,212,213, 214,

219, 243 y 270 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

De lo anterior expuesto, se desprende que la Secretaria de Gestion Integral del
Agua orienta a la parte recurrente a acudir al piso numero siete de la
dependencia, en la Coordinacion de Sustentabilidad Hidrica de Nuevas
Construcciones, misma que lleva el tramite y procedimiento por parte del

interesado o0 en su caso, la persona facultada en términos de la Ley de la materia.

CUARTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de los agravios
formulados en el recurso de revision, se desprende que la parte recurrente
manifest6 de manera medular como -Unico agravio- que la informacién no se

atendié conforme a lo solicitado.
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QUINTO. Estudio de los agravios. Precisado lo anterior, se trae a la vista lo
previsto en los articulos articulos 1, 2, 3, 6 fracciones Xl inciso c), XIIl, 7, 13, 16, 199

fraccion 111, 207, 208 y 213, lo siguiente:

e Elderecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier persona
para solicitar a los sujetos obligados informacién publica, entendida ésta, de
manera general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, generada, administrada o en poder de los entes 0 que en ejercicio de
sus atribuciones tengan la obligacion de generar, la cual, se considera un
bien de dominio publico accesible a cualquier persona, maxime tratandose
de informacién relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan,
con la unica excepcién de aquella considerada como informacion de acceso

restringido en cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como
documento estd integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos vy

estadisticas.

e En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica
sera operante cuando el particular solicite cualquiera de esos rubros que
sean generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de
los sujetos obligados, en su caso, administrados o en posesién de los

mismos.
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En primera instancia, cabe resaltar que del estudio de lo requerido por la parte
recurrente se determina que no constituye formalmente a una solicitud de
informacion publica sino que se trata de un pronunciamiento categorico por parte
del Sujeto Obligado respecto de la entrega de la extension de vigencia de la
factibilidad y oficio de fe de erratas para el predio y de fecha anteriormente referidos
en el presente, es decir, se trata de un seguimiento a un tramite en particular; por lo
que dicha informacion no puede obrar como tal en algun instrumento al cual se
pueda acceder mediante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica;
sin embargo, si deriva del ejercicio sus facultades, ello en virtud de lo dicho por la
Secretaria, ya que dicho pronunciamiento puede ser atendido en el area
determinada de dar seguimiento al tramite correspondiente, siendo esta la
Coordinacion de Sustentabilidad Hidrica de Nuevas Construcciones del Sujeto

recurrido.

Aunado a lo anterior, sila Secretaria atendiera al pronunciamiento a través de algun
instrumento para girarlo a la parte recurrente implicaria un procesamiento de
informacion, generando asi un documento ad hoc para atender los requerimientos
planteados, situacion a la que no estan obligadas las autoridades; lo anterior, de
acuerdo con el articulo 219 de la Ley de Transparencia, que a la letra sefala lo

siguiente:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar
la informacién.
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Reforzandose lo anterior con el criterio criterio de interpretacién 03/174 emitido
por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales, mismo que sefala:

03/17. No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacioén.

Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, sefalan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a
los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a
las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo
anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
informacién del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el
formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Por lo que, de todo lo anterior expuesto se concluye que la respuesta del Sujeto
Obligado se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe previstos
en los articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de

México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales prevén:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si

4 Consultable en:
https://www.cinvestav.mx/Portals/0/sitedocs/tyr/Compilacion de criterios de interpretacion del pl
eno _del INAIl.pdf
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dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

“Registro No. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pégina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accién u
omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emisiéon no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizaciéon: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pég. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
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forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

En virtud de lo anterior, es claro que a través de la respuesta emitida, el Sujeto
Obligado realizé las aclaraciones pertinentes para dar atencion a lo requerido por la
parte recurrente; ademas de que se cumple con lo establecido en el articulo 6,
fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retunan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica
se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben

quardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa,
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expresa y cateqoérica cada uno de los contenidos de informacion requeridos

por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo

sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS?®.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA.
QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO
REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO®.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion
lll, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera
procedente CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEXTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista al Organo de Control Interno del Sujeto
Obligado.

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro:
178783, Instancia: Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina:
108
¢ Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Segunda Seccidn - Ejecucion de sentencias
de amparo, Pag. 1760.
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M.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones senaladas en el Considerando quinto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de

Transparencia, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias

TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacién para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las

mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
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las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la
contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autonomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.
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