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CARATULA
COMISIONADA CIUDADANA PONENTE PROYECTISTA
Maria del Carmen Nava Polina Alicia Alejandra Mondragén Cortes
TIPO DE EXPEDIENTE ACTOR O FOLIO DE SOLICITUD
PROCEDIMIENTO INSTITUCION
PUBLICA (SUJETO
OBLIGADO)
Recurso de revision en INFOCDMX/RR.IP.1590/2025 Alcaldia Xochimilco 092075325001014
materia de acceso a
informacion publica
¢QUE SOLICITO LA PERSONA? ¢QUE RESPONDIO O ENTREGO ¢POR QUE NO ESTA DE
EL ACTOR O INSTITUCION ACUERDO LA PERSONA?
PUBLICA?

Respecto de una persona servidora publica: | Através de la Direccion Generalde @ La informacién proporcionada
Administracion, dio contestacion a = esta incompleta.

1. La manera en que obtuvo la base con | los 5 cuestionamientos.

fecha de inicio 01/05/2024, con un nivel de

17.9, sueldo mensual bruto de $12,053.00.

2. Si contaba con contrato de némina 8 o

estabilidad laboral antes de tener base

3. Si son de las bases que José Carlos

Acosta Ruiz, dio durante su altimo trimestre

de mandato a personas cercanas.

4. Motivo por el cual cobra 40 mil pesos por

hacer los exdmenes de Educacion Abierta,

ya que al encontrarse en Capacitacion y

Desarrollo de Personal tiene facilidad para

realizarlo dentro de las Instalaciones.

5. Porque si la Direccion General de

Administracion o la Direccion de Finanzas y

Recursos Humanos saben de esta situacion

no la han puesto a disposicion o han

investigado el origen de su base y porque no

hacen nada por cobrar resolver los

examenes de Educacién Abierta.

FECHA DE SESION PLENARIA 21 de mayo de 2025
¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? Se DESECHA la queja de la persona recurrente por
no desahogar la prevencion.
¢QUE DEBERA REALIZAR EL ACTOR O Nada

INSTITUCION PUBLICA PARA CUMPLIR ESTA
RESOLUCION?
¢CUANTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O Ninguno
INSTITUCION PUBLICA PARA DAR
CUMPLIMIENTO?

PALABRAS CLAVE
Persona servidora publica, némina, sueldo, prevencion.
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l.- ¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

La persona recurrente no aclaré su inconformidad, por lo que la queja se
desechd, es decir, no es procedente el recurso de revision interpuesto por la
persona recurrente, ya que no atendio los requerimientos que le fueron solicitados

por este Instituto.

Del andlisis inicial de esta queja, este Instituto determind que el recurso de revision
NO ES PROCEDENTE, porque no reune los requisitos exigidos por Ley de

Transparencia Local en sus articulos 233, 234, 236 y 237 (en particular, el articulo
234, ya que es el fundamento que indica la procedencia de los recursos de
revision; asi que, en esta ocasion, no se pudo identificar cuél de sus 13

fracciones era aplicable).

Este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y resolver la presente

gueja o inconformidad, por las atribuciones que le confieren las leyes aplicables en
la material, y una vez analizada la informacién que exhibieron tanto la persona que

presento el recurso, como la institucion publica contra la cual se present6 el mismo,

1 Por lo dispuesto en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xl 'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy X'y
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.
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determind una causa de improcedencia es decir que existe un impedimento

para poder realizar un estudio a la queja de la persona.

La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccién XV,
de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto
las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para armonizar su
marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas
continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a las
Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria
interna u homaologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los 6rganos
constitucionales autébnomos de las propias entidades federativas en
la presente Ley.

Il.- : CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢;QUE SOLICITO LA PERSONA?
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Con fecha 11 de abril de 2025, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT) solicito:

“‘Buenas tardes, solicito saber lo siguiente: 1. La manera en que la C. MARIANA
ALEJANDRA FLORES MANCILLA, obtuvo la base con fecha de inicio 01/05/2024, con
un nivel de 17.9, sueldo mensual bruto de $12,053.00. 2. Si contaba con contrato de
noémina 8 o estabilidad laboral antes de tener base 3. Si son de las bases que José
Carlos Acosta Ruiz, dio durante su ultimo trimestre de mandato a personas cercanas.
4. Porque MARIANA ALEJANDRA FLORES MANCILLA, cobra 40 mil pesos por hacer
los examenes de Educacion Abierta, ya que al encontrarse en Capacitacion y Desarrqllo
de Personal tiene facilidad para realizarlo dentro de las Instalaciones. 5. Porque si la
Direccion General de Administracién o la Direccion de Finanzas y Recursos Humanos
saben de esta situacion no la han puesto a disposicion o han investigado el origen de
su base y porque no hacen nada por cobrar resolver los examenes de Educacion
Abierta.” (cita textual)

2.- ¢ QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 30 de abril de 2025, dio respuesta a través de la PNT, mediante el oficio
namero XOCH13-DGA-1810-2025 de fecha 23 de abril, suscrito por Director

General de Administracion, bajo los siguientes términos:

En atencion a la solicitud de Acceso a la Informacién Pablica con ndmero de folio 092075325001014, |2
cual sefalan lo siguiente:

“Buenas tardes, solicito saber lo siguiente:

1. La manera en que la C. MARIANA ALEJANDRA FLORES MANCILLA, obtuvo la base con fecha de inicio 01/05/2024, con
un nivel de 17.9, sueldo mensual bruto de $12,053.00.

2. Si contaba con contrato de némina 8 o estabilidad laboral antes de tener base

3. Si son de las bases que José Carlos Acosta Ruiz, dio durante su ultimo trimestre de mandato a personas cercanas.

4. Porque MARIANA ALEJANDRA FLORES MANCILLA, cobra 40 mil pesos por hacer los examenes de Educacién Abierta,
ya que al encontrarse en Capacitacién y Desarrollo de Personal tiene facilidad para realizarlo dentro de las Instalaciones.
5. Porque si Ia Direccién General de Administracién o la Direccién de Finanzas Yy Recursos Humanossaben de esta

situacion no la han puesto a disposicién o han investigado el origen de su base y porque no hacen nada por cobrar
resolver los examenes de Educacién Abierta...” (sic.)

Con fundamento en los articulos 2, 3, 4, 6 fraccién X, XIV, XXV, XXXVIII, 7, 11, 13, 14, 24 fraccion |1,
192, 193 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, dentro del ambito de las atribuciones que competen a esta Direccién General a mi cargo, y con
el fin de atender la solicitud de acceso a la informacién, me permito informar lo siguiente:

Que después de haber revisado los archivos de esta Alcaldia, se pudo comprobar que efectivamente la C.
Mariana Alejandra Flores Mancilla desde el 1 de noviembre del 201 8, fue personal de nomina 8 estabilidad
laboral, que a partir del 1 de mayo del 2024, cambio a base tipo de nomina 1, nivel 17.9, que su area de
adscripcion es en la Jefatura de Unidad Departamental de Capacitacion y Desarrollo de Personal, que

hasta esta fecha no se tiene conocimiento de alguna queja, denuncia o procedimiento administrativo
disciplinario en su contra.
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Asimismo, adjunté copia simple del oficio nUmero XOCH13-UTR-2035/2025, de
fecha 30 de abiril, suscrito por la Coordinadora de Asesores y Planes del Desarrollo
Encargada del Despacho y de los Tramites de la Unidad de Transparencia e

Informacién Publica, a través del cual informa lo siguiente:

Vista la solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio 092075325001014.

Se hace de su conocimiento que, a través del oficio; XOCH13-DGA / 1810/ 2025 signado por el
Director General de Administracion, emite una respuesta en tiempo y forma para darle la debida
atencion a su peticion.

Cabe mencionar, que Usted, tiene derecho de interponer el recurso de revision, si estima que
la respuesta a la solicitud de acceso a la informacién muestra falta, deficiencia o insuficiencia
de la fundamentacion y/o motivacion. Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los Articulos
233, parrafoprimero, 234, Fraccion X1, y 236, Fraccién | y Il de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales establecen
lo siguiente:

“...Articulo 233. El recurso de revisién podra interponerse, de manera directa, por comeo
certificado opor medios electrénicos, ante el Instituto, o ante la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado que haya dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacién. Para este
efecto, la Unidad de Transparencia al momento de dar respuesta a una solicitud de acceso a la
informacion orientara al particular sobre su derecho de interponer el recurso de revisién y el
modo de hacerlo...”

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

“Xll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién en la respuesta,
o..”

Articulo 236. Toda persona podré interponer, por si o a traves de su representante legal, el
recurso de revision, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por el Instituto
para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince dfas siguientes
contados a partir de:

I. La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o
Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién, cuando dicha
respuesta no hubiese sido entregada... (Sic).
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3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 07 de mayo de 2025, interpuso recurso de revision y manifesto lo
siguiente:

“No da atencién a la totalidad de las respuestas, solo da parcialmente informacion
Requiero por cada pregunta una respuesta” (Cita textual)

4.- ;QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR
ESTA QUEJA?

A) EI INFOCDMX a través de su Secretaria Técnica, turno sus manifestaciones
y le dio el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1590/2025.

B) Una vez que nos hicieron de conocimiento el expediente indicado en el
anterior inciso, se realiz6 un estudio de todos los documentos y/o archivos

que presentd la persona recurrente y la Alcaldia.

C) El 12 de mayo de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente PREVINO con
respuesta adjunta, es decir, requirid a la persona recurrente aclarara su
agravio para estar en posibilidades de admitir su recurso de revision, con
base en lo previsto en los articulos 237 y 238 de la multicitada Ley de
Transparencia, para que, dentro de cinco dias habiles, aclarara su

inconformidad.



D)

A)

B)

C)

D)

Recurso de revision en materia de derecho

-
Inio de acceso a informacion publica

Comisionada ponente: Maria del Carmen
Nava Polina

Actor o Institucién Publica: Alcaldia
Xochimilco

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1590/2025

El acuerdo de prevencion se notificé en fecha 12 de mayo de 2025, por lo
que el tiempo que tuvo la persona solicitante para aclarar su inconformidad

transcurrio de los dias 13 al 19 de mayo de 2025.

lll.- ¢ POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

En esta ocasién, la persona recurrente interpuso su inconformidad donde no
proporciona un agravio procedente respecto de la respuesta que le entrego

la institucion.

Por lo descrito en el parrafo anterior, se previno para que aclarara su esctrito,
de las razones de procedencia establecidas en el articulo 234 de la Ley de

Transparencia Local.

Porque de una busqueda exhaustiva y minuciosa en la Unidad de
correspondencia de este Instituto, en el correo electrénico institucional de la
Ponencia encargada de atender esta queja, y la Plataforma Nacional de
Transparencia, no se localizaron documentos, escritos 0 comunicacion a

través del cual la persona recurrente aclare su inconformidad.

En conclusion, o procedente es determinar el DESECHAMIENTO del recurso
de revision en analisis. Ello, con fundamento en lo que dispone la Ley local
de Transparencia, en sus articulos 238, 244 fraccion | y 248 fraccion IV de la

Ley de Transparencia que indican lo siguiente:
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“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las
fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendra un plazo de tres dias para
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision.

Para lo anterior, el recurrente tendra un plazo de cinco dias contados a partir del
requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este Gltimo plazo, sin que se hubiese
cumplido la prevencién, el recurso se desechara en términos de la presente Ley. La
prevencion suspende los plazos previstos en este capitulo.

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
|. Desechar el recurso;

[.J

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
ley;
[..]

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE
ALGUNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas
del sujeto obligado o autoridad, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

V.- 4 COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. Se RESUELVE el DESECHAR el presente asunto, toda vez que con
fundamento en el articulo 248 fraccion 1l de la Ley de Transparencia se considero
gue este recurso ES IMPROCEDENTE debido a que la persona recurrente no aclaro
su inconformidad y en razén de ello se le previno para que aclarara su agravio, pero

no dio contestaciéon alguna a la prevencién que se le formuld.
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SEGUNDO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instruccion

alguna para el actor publico, la presente resolucion NO IMPLICA CUMPLIMIENTO.

VI.- ; QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente y al actor o

institucion publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la
Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Con la intenciébn de conocer la opinion de la persona recurrente
respecto a la atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas
integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava

Polina, se pone a su disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSAdgEOB3ReV kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpO/viewform

SZOH/CGCM/AAMC


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

