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l.- . QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

La persona recurrente no aclaré su inconformidad, por lo que la queja se
desechd, es decir, no es procedente el recurso de revision interpuesto por la
persona recurrente, ya que no atendi6 los requerimientos que le fueron solicitados

por este Instituto.

Del andlisis inicial de esta queja, este Instituto determind que el recurso de revision

NO ES PROCEDENTE, porque no reune los requisitos exigidos por Ley de

Transparencia Local en sus articulos 233, 234, 236 y 237 (en particular, el articulo
234, ya que es el fundamento que indica la procedencia de los recursos de
revision; asi que, en esta ocasion, no se pudo identificar cuél de sus 13

fracciones era aplicable).

Este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y resolver la presente

gueja o inconformidad, por las atribuciones que le confieren las leyes aplicables en
la material, y una vez analizada la informacién que exhibieron tanto la persona que
presento el recurso, como la institucion publica contra la cual se present6 el mismo,
determin6 una causa de improcedencia es decir que existe un impedimento

para poder realizar un estudio a la queja de la persona.

1 Por lo dispuesto en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xll 'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy X'y
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
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La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; la Ley General de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV,
de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto
las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para armonizar su
marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas
continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a las
Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria
interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los érganos
constitucionales autébnomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.

ll.- .CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢;QUE SOLICITO LA PERSONA?

El 28 de abril de 2025, se presento la solicitud de informacion a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) solicito:
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‘bertha alcalde, oye que religiosa andas y a tu personal le das la mano y te agarra el
pie. nos referimos sefiores a que en los centros de justicia de mujeres dieron las
vacaciones mas amplias que en la sep, su puente abarco los dias santos jueves viernes
sabado domingo , asi es los jefes, directores y subdirectores de estos centros se fueron
a misa o como se les justifica sus faltas sin descuento , es mas faltaron 4 dias ya eso
es hasta despido , por lo cual, y como es costumbre brillaron por su ausencia, solo
asistio el personal que checa amenazados por el descuento, pero los jefes todos
faltaron, no mentimos bertha y gemma chavez brinden un reporte minusioso de las
actividades que realizaron estos 4 dias el personal de estructura de los centros,
comenzando por la directora general la licenciada nancy morales, las directoras de los
4 centros, los 8 subdirectores y los lideres de area, todos ellos estan contratados sin
goce de descanso en estos dias festivos o aclaranos tu bertha. las preguntas son
cuanto ganan estos servidores publicos al mes direccion general, directoras y
subdirectores

debieron o no estar en sus areas de trabajo, que horarios cumplen porque al menos en
iztapalapa es de diario que el subdirector hector guapo se queje que la otra subdirectora
teresa serrano llegue hasta medio dia y mientras el esta a cargo.

no se les paga por vacacionar exigimos un informe detallado de las actividades de estos
empleados de gobierno durante estos 4 dias. no estamos en la primaria, ya viene mayo
y no dudamos que tengan las maletas listas para faltar desde el 1 de mayo hasta el 5,
no se vale, ellos bien bronceados y el pueblo pagando vacaciones ..” (cita textual)

2.- ¢ QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 09 de mayo de 2025, dio respuesta a través de la PNT, mediante el oficio
namero 600.4/DG/1088/2025-04 de fecha 29 de abril de 2025, bajo los siguientes

términos:
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Sobre el particular, y con fundamento en los articulos 1 y 6 inciso A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 7 de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México, asi como lo que dispone el articulo 129
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y los numerales 1, 2, 3, 4, 24 fraccién 1L,
193 y 196 de la Ley de Transparencia y Rendiciodn de Cuentas de la Ciudad de México; esta Direcciéon General
responde lo siguiente:

Para contestar a “cuanto ganan estos servidores publicos” se hace de conocimiento de la persona peticionaria
que esta informacién es publica y se puede acceder a través de la pagina web de la Direccion de Situaciéon
Patrimonial de la Direcciétn General de Responsabilidades Administrativas, cuya liga de acceso es:
https://tudinero.cdmx.gob.mx/buscador personas

Para dar respuesta a “debieron o no estar en sus areas de trabajo, que horarios cumplen” se informa que la
jornada de trabajo es el tiempo durante el cual el trabajador debe prestar sus servicios a la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México; de acuerdo a su nombramiento, por lo que en especifico el horario para el
personal de estructura en la Direccién General de los Centros de Justicia para las Mujeres en la Ciudad de
México se trata de un “horario completo”, el cual abarca de lunes a viernes, en dias habiles, de 09:00 a 21:00.

Excepcionalmente, cuando consideran el dia o los dias de especial relevancia conmemorativa y estos se
encuentran en semana laboral, es decir de lunes a viernes, y se da la indicacién de resolver y estar atentos de las
necesidades del area a distancia y acudir de requerir la presencia fisica, se atiende la indicacién.

En lo que respecta al resto de la solicitud de informacién, se informa que lo requerido por la PERSONA
SOLICITANTE, no constituye informacién publica, ya que, no esta pidiendo documento, archivo, dato o registro
que obre en los archivos o bases de datos de esta Fiscalia General de Justicia en la Ciudad de México, sino que
pretende que se emita un pronunciamiento subjetivo sobre un tema de su interés particular; siendo que en este
orden de ideas y atendiendo a la naturaleza del mencionado requerimiento no puede ser satisfecho mediante
una solicitud de acceso a la informacién publica, ya que, escapa al ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, de conformidad con lo previsto en la ley aplicable en la materia. Refuerza la argumentacion
anterior la siguiente tesis jurisprudencial, emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que dice lo siguiente:

INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD,
ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE HAYA OBTENIDO
POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO.

Dentro de un Estado Constitucional los representantes estan al servicio de la sociedad y no ésta al
servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general consistente en que los poderes publicos
Nno estan autorizados para mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de las
funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo las excepciones previstas en la ley, que operan
cuando la revelaciédn de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las personas. En

ese tenor, informacién publica es el conjunto de datos de autoridades o particulares en posesion d
cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa del
ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en este ambito de actuacién rige la
obligacién de éstos de rendir cuentas y transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del
articulo 62., fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental.

Contradiccion de tesis 333/2009. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 11 de agosto de 2010. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.

Secretario: Fernando Silva Garcia.

Tesis: 2a. LXXXVIII/2010 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, No. 164032,
Segunda Sala Tomo XXXIIl, Agosto de 2010, Pag. 463, Tesis Aislada (Constitucional, Administrativa).

Por otra parte esta Direccién General de los Centros de Justicia para las Mujeres en la Ciudad de México no se
encuentra obligada a atender dicho requerimiento; pues el derecho de acceso a la informacién publica no
puede ampliarse al grado de obligarla a resolver consultas planteadas por los particulares conforme a sus
intereses personales, lo expuesto en razéon de que este Sujeto Obligado no puede hacer mas que aquello que la
ley expresamente le permite, en apego a los principios de certeza y legalidad, previsto en el articulo 11 de la
multicitada ley. Robustece lo anterior la siguiente tesis:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO
QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS
SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL.

Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad
proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la informacién en posesiéon de los
Poderes de la Unidén, los érganos constitucionales auténomos o con autonomia legal y cualquier otra
entidad federal, asi como que toda la informacién gubernamental a que se refiere dicha ley es publica y
los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se sefialen y que, por otra parte, el
precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la
informacion en posesién de los sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales
deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de
documentos que no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su
peticion inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las dependencias y
entidades sélo estaran obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los
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solicitados- y que la obligacién de acceso a la informacién se dara por cumplida cuando se pongan a
disposicidn del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de votos.
Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Rolén Montafo. Secretaria:
Norma Paola Cerén Fernandez.

En ese orden de ideas, si bien los Sujetos Obligados en términos de los articulos 2 y 13 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, tiene la prerrogativa de
hacer publica toda la informaciéon en su posesion, de conformidad con lo establecido en la ley, pero ello no
implica que deban pronunciarse, en relacién con los supuestos que les planteen de los particulares, siempre y
cuando estos no constituyan informacion publica. En este sentido, validar la peticion del particular, implicaria
desvirtuar la naturaleza juridica del acceso a la informacion para dar la pauta a que este sujeto obligado a
atender cualquier conducta que los particulares soliciten sin que propiamente estén vinculados a la rendicion de
cuentas y al acceso a la informacién publica, con el interés de la ciudadania de conocer los actos de gobierno sin
que en estricto sentido sean actos de esta naturaleza.

Por las razones expuestas anteriormente y la normatividad citada, se desprende que no es posible acceder al
requerimiento del peticionario, en virtud de que contravendria lo previsto en la normatividad aplicable a este
Sujeto Obligado.

Ahora bien, si el solicitante considera que existen conductas o irregularidades susceptibles de ser
investigadas, en via de orientacién, la persona agraviada tiene derecho a acudir ante el Organo de Control
Interno o a la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México a realizar las acciones pertinentes, ello debido a que el Derecho a
la Informacion Publica no es la via para presentar quejas o denuncias, consultas juridicas o tramites de interés
del particular.

3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 12 de mayo de 2025, interpuso recurso de revision y manifesto lo
siguiente:

“un documento de la contestacién dice lo siguiente:

"Para dar respuesta a “debieron o no estar en sus areas de trabajo, que horarios
cumplen” se informa que la jornada de trabajo es el tiempo durante el cual el trabajador
debe prestar sus servicios a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México; de
acuerdo a su nombramiento, por lo que en especifico el horario para el personal de
estructura en la Direccion General de los Centros de Justicia para las Mujeres en la
Ciudad de

Meéxico se trata de un “horario completo”, el cual abarca de lunes a viernes, en dias
habiles, de 09:00 a 21:00. Excepcionalmente, cuando consideran el dia o los dias de
especial relevancia conmemorativa y estos se encuentran en semana laboral, es decir
de lunes a viernes, y se da la indicacion de resolver y estar atentos de las necesidades
del area a distancia y acudir de requerir la presencia fisica, se atiende la indicacion."
sic.



- Recurso de revision en materia de derecho
In o de acceso a informacion publica
Comisionada ponente: Maria del Carmen

Nava Polina

Actor o Institucién PuUblica: Fiscalia General
de Justicia de la CDMX

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1635/2025

de lo anterior surgen las siguientes dudas: quien o quienes consideran los dias de
especial relevancia? y quien da la indicacién? porque de acuerdo al calendario de dias
festivos de la fiscalia esos dias eran laborables ,entonces quien es el responsable o
quien decide cuando faltan, porque esta claro que si es a su consideracién se van a
agarrar todos los puentes y hasta mas dias, la realidad es que tienen cualquier pretexto
para faltar, llegar tarde, irse temprano un ejemplo clarisimo es el que siempre nos
comparte el subdirector legal del centro iztapalapa quien dice a todas sus abogadas:
"yo me voy tarde y la subdirectora de psicosocial a veces ni llega, yo vengo enfermo y
ella siempre falta y la licenciada nancy morales le tolera todo o ni cuenta se da como
ella tambien siempre falta y nunca viene a trabajar, quiere arreglar desde su casa todo
y solo yo trabajo.” (Cita textual)

4.- ; QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR
ESTA QUEJA?

A) EI INFOCDMX a través de su Secretaria Técnica, turno sus manifestaciones
y le dio el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1635/2025.

B) Una vez que nos hicieron de conocimiento el expediente indicado en el
anterior inciso, se realiz6 un estudio de todos los documentos y/o archivos

gue presentd la persona recurrente y la Alcaldia.

C) El 16 de mayo de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente PREVINO con
respuesta adjunta, es decir, requirid a la persona recurrente aclarara su
agravio para estar en posibilidades de admitir su recurso de revision, con
base en lo previsto en los articulos 237 y 238 de la multicitada Ley de
Transparencia, para que, dentro de cinco dias habiles, aclarara su

inconformidad.
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El acuerdo de prevencion se notificé en fecha 07 de mayo de 2025, por lo
que el tiempo que tuvo la persona solicitante para aclarar su inconformidad

transcurrio de los dias 19 al 23 de mayo de 2025.

lll.- ¢ POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

En esta ocasién, la persona recurrente interpuso su inconformidad donde no
proporciona un agravio procedente respecto de la respuesta que le entrego

la institucion.

Por lo descrito en el parrafo anterior, se previno para que aclarara su esctrito,
de las razones de procedencia establecidas en el articulo 234 de la Ley de

Transparencia Local.

Porque de una busqueda exhaustiva y minuciosa en la Unidad de
correspondencia de este Instituto, en el correo electrénico institucional de la
Ponencia encargada de atender esta queja, y la Plataforma Nacional de
Transparencia, no se localizaron documentos, escritos o comunicacion a

través del cual la persona recurrente aclare su inconformidad.

En conclusion, o procedente es determinar el DESECHAMIENTO del recurso
de revision en analisis. Ello, con fundamento en lo que dispone la Ley local
de Transparencia, en sus articulos 238, 244 fraccion | y 248 fraccion IV de la

Ley de Transparencia que indican lo siguiente:
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“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las
fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendra un plazo de tres dias para
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision.

Para lo anterior, el recurrente tendra un plazo de cinco dias contados a partir del
requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este Gltimo plazo, sin que se hubiese
cumplido la prevencién, el recurso se desechara en términos de la presente Ley. La
prevencion suspende los plazos previstos en este capitulo.

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
|. Desechar el recurso;

[.J

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
ley;
[..]

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE
ALGUNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas
del sujeto obligado o autoridad, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

V.- 4 COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. Se RESUELVE el DESECHAR el presente asunto, toda vez que con
fundamento en el articulo 248 fraccion 1l de la Ley de Transparencia se considero
gue este recurso ES IMPROCEDENTE debido a que la persona recurrente no aclaro
su inconformidad y en razén de ello se le previno para que aclarara su agravio, pero

no dio contestaciéon alguna a la prevencién que se le formuld.



11

- Recurso de revision en materia de derecho
In n de acceso a informacion publica
Comisionada ponente: Maria del Carmen

Nava Polina

Actor o Institucién PuUblica: Fiscalia General
de Justicia de la CDMX

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1635/2025

SEGUNDO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instruccion
alguna para el actor publico, la presente resolucion NO IMPLICA CUMPLIMIENTO.

VI.- ; QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente y al actor o

institucion publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la
Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Con la intenciébn de conocer la opinion de la persona recurrente
respecto a la atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas
integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava

Polina, se pone a su disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSAdgEOB3ReV kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpO/viewform

SZOH/CGCM/MELA


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

