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CARATULA
COMISIONADA CIUDADANA PONENTE PROYECTISTA
Maria del Carmen Nava Polina Alicia Alejandra Mondragén Cortes
TIPO DE EXPEDIENTE ACTOR O FOLIO DE SOLICITUD
PROCEDIMIENTO INSTITUCION
PUBLICA (SUJETO
OBLIGADO)
Recurso de revision en INFOCDMX/RR.IP.1662/2025 Tribunal de Justicia 090166225000291
materia de acceso a Administrativa de la
informacién publica Ciudad de México
¢QUE SOLICITO LA PERSONA? ¢QUE RESPONDIO O ENTREGO ¢POR QUE NO ESTA DE
EL ACTOR O INSTITUCION ACUERDO LA PERSONA?
PUBLICA?
Durante septiembre de 2024 al 11 de abril de = A través del Secretario General de @ El agravio no es claro.
2025: Compilacion dio contestacién a los 3
cuestionamientos.
1. Numero de Juicios de Nulidad interpuestos
relacionados con multas de transito.
2. Porcentaje en el que se ha declarado la nulidad
en el tema de multas de transito
3. Numero de juicios de nulidad que se encuentran
en proceso.
FECHA DE SESION PLENARIA 04 de junio de 2025
¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? Se DESECHA la queja de la persona recurrente por no
desahogar la prevencion.
Nada

¢ QUE DEBERA REALIZAR EL ACTOR O INSTITUCION
PUBLICA PARA CUMPLIR ESTA RESOLUCION?

(,CUANTQ TIEMPO TIENE EL ACTOR O INSTITUCION Ninguno
PUBLICA PARA DAR CUMPLIMIENTO?

PALABRAS CLAVE
Juicios, nulidad, multas, prevencion.
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l.- . QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

La persona recurrente no aclaré su inconformidad, por lo que la queja se
desechd, es decir, no es procedente el recurso de revision interpuesto por la
persona recurrente, ya que no atendi6 los requerimientos que le fueron solicitados

por este Instituto.

Del andlisis inicial de esta queja, este Instituto determind que el recurso de revision
NO ES PROCEDENTE, porque no reune los requisitos exigidos por Ley de

Transparencia Local en sus articulos 233, 234, 236 y 237 (en particular, el articulo
234, ya que es el fundamento que indica la procedencia de los recursos de
revision; asi que, en esta ocasion, no se pudo identificar cuél de sus 13

fracciones era aplicable).

Este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y resolver la presente

gueja o inconformidad, por las atribuciones que le confieren las leyes aplicables en
la material, y una vez analizada la informacién que exhibieron tanto la persona que
presento el recurso, como la institucion publica contra la cual se present6 el mismo,
determin6 una causa de improcedencia es decir que existe un impedimento

para poder realizar un estudio a la queja de la persona.

1 Por lo dispuesto en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, Xl 'y XVIIl, 12, fracciones | y 1V, 13, fraccién IXy Xy
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
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La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccién XV,
de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto
las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para armonizar su
marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas
continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a las
Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria
interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los érganos
constitucionales autébnomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.

Il.- : CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 07 de abril de 2025, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT) solicito:
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“Cuantos Juicios de Nulidad en el tema de multas de transito se han interpuesto durante
septiembre de 2024 a la fecha Cual es el porcentaje que se ha declarado nulidad en el tema
de multas de transito se han interpuesto durante septiembre de 2024 a la fecha Cuantos
juicios se encuentran en proceso en el tema de multas de transito se han interpuesto durante
septiembre de 2024 a la fecha” (cita textual)

2.- ¢QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 22 de abril de 2025, dio respuesta a través de la PNT, mediante el oficio
namero TJACDMX/SGCD-44/2025 de fecha 30 de abril, suscrito por el Secretario

General de Compilacion y difusion, bajo los siguientes términos:

Al respecto esta Secretaria General de Compilacién manifiesta o siguiente: se
precisa que esta Secretaria General le corresponde administrar la informacion
estadistica sobre la labor jurisdiccional del Tribunal, asi como desahogar las
consultas que formule la Unidad de Transparencia, en términos del articulo 21
fraccién XVII, 22 fraccidn V del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que senala:

“Articulo 21. Corresponde a la Secretaria General de Compilacién y Difusion:

XVII. Realizar las demds funciones que le sean encomendadas por el Pleno
General, la Junta y el Presidente del Tribunal, asi como desahogar las consultas
relocio_nodos con la informacién administrada por la Secretaria General de
Compilacién y Difusién, que le formulen las Magistradas y los Magistrados, el resto
de”I personal jurisdiccional y la Unidad de Transparencia.

“Articulo 22. Corresponde al Area de Compilacion:

V. Administrar la informacién estadistica sobre Ia labor jurisdiccional del Tribunal;

En aotencidn a la primera peticién; “Cuantos Juicios de Nulidad en el tema de
multas de trdnsito se han interpuesto durante septiembre de 2024 a la fecha”, se
informa que, una vez realizada la bisqueda exhaustiva en la base de datos de
esta Secretaria General de Compilacion y Difusién, asi como el Sistema Digital de
Juicios de este Tribunal, se localizaron un total de 14893 Juicios del mes de
septiembre del 2024 al 11 de abyril de los corrientes.
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En cuanto alas siguientes peticiones, “Cual es el porcentaje que se ha declarado
nulidad en el tema de multas de trdnsito se han interpuesto durante septiembre
de 2024 q la fecha Cuantos juicios se encuentran en proceso en el tema de
multas de transito se han interpuesto durante septiembre de 2024 a la fecha”, se
informa que, una vez redlizada la bisqueda exhaustiva en Ia base de datos de
esta Secretaria General de Compilacién y Difusién, asi como el Sistema Digital de
Juicios de este Tribunal, se desprende que la informacién solicitada, no se cuenta
con el nivel de desagregacién como lo solicita el interesado, por lo que se tenga
por hecho el pronunciamiento de este Tribunal.

Por los razonamientos anteriores, se reitera que la informacién no se cuenta
con el grado de desglose o detalle solicitado, asi como el hecho de que no
existe obligacién de realizar procesamiento de informacién, ni tampoco a
entregar respuestas AD HOC, de conformidad con el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso ala Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en relacién con el criterio 03/2017 emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos

Personales (INAI}.

Por lo anterior, en el caso que nos ocupa, ni en la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Cuidad de México, su Reglamento, ni en el
Manual que rige a esta Secretaria de Compilacién y Difusién, se especifica
que en las bases de datos que se llevan en esta Secretaria, deban contar con

lo que necesita el peticionario.

3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 14 de mayo de 2025, interpuso recurso de revision y manifestd lo

siguiente:

“no proporciono lo solicitado” (Cita textual)
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4.- ;QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR
ESTA QUEJA?

A) EI INFOCDMX a través de su Secretaria Técnica, turno sus manifestaciones
y le dio el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1662/2025.

B) Una vez que nos hicieron de conocimiento el expediente indicado en el
anterior inciso, se realiz6 un estudio de todos los documentos y/o archivos
que presento la persona recurrente y el Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

C) El 19 de mayo de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente PREVINO con
respuesta adjunta, es decir, requirid a la persona recurrente aclarara su
agravio para estar en posibilidades de admitir su recurso de revision, con
base en lo previsto en los articulos 237 y 238 de la multicitada Ley de
Transparencia, para que, dentro de cinco dias habiles, aclarara su

inconformidad.
D) El acuerdo de prevencion se notifico en fecha 20 de mayo de 2025, por lo
gue el tiempo que tuvo la persona solicitante para aclarar su inconformidad

transcurrio de los dias 21 al 27 de mayo de 2025.

lll.- ¢ POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?
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A) En esta ocasion, la persona recurrente interpuso su inconformidad donde no
proporciona un agravio procedente respecto de la respuesta que le entrego

la institucion.

B) Por lo descrito en el parrafo anterior, se previno para que aclarara su escrito,
de las razones de procedencia establecidas en el articulo 234 de la Ley de

Transparencia Local.

C) Porque de una busqueda exhaustiva y minuciosa en la Unidad de
correspondencia de este Instituto, en el correo electrénico institucional de la
Ponencia encargada de atender esta queja, y la Plataforma Nacional de
Transparencia, no se localizaron documentos, escritos 0 comunicacion a

través del cual la persona recurrente aclare su inconformidad.

D) En conclusién, o procedente es determinar el DESECHAMIENTO del recurso
de revision en analisis. Ello, con fundamento en lo que dispone la Ley local
de Transparencia, en sus articulos 238, 244 fraccion | y 248 fraccion IV de la

Ley de Transparencia que indican lo siguiente:

“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las
fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendra un plazo de tres dias para
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision.

Para lo anterior, el recurrente tendra un plazo de cinco dias contados a partir del
reguerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este ultimo plazo, sin que se hubiese
cumplido la prevencidn, el recurso se desechara en términos de la presente Ley. La
prevencion suspende los plazos previstos en este capitulo.

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
|. Desechar el recurso;

9

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:



- Recurso de revision en materia de derecho
In o de acceso a informacion publica
Comisionada ponente: Maria del Carmen

Nava Polina

Actor o Institucién Publica: Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1662/2025

[.]

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
ley;
[.T

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE
ALGUNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas
del sujeto obligado o autoridad, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

V.- 4 COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. Se RESUELVE el DESECHAR el presente asunto, toda vez que con
fundamento en el articulo 248 fraccion Ill de la Ley de Transparencia se consideré
que este recurso ES IMPROCEDENTE debido a que la persona recurrente no aclaré
su inconformidad y en razén de ello se le previno para que aclarara su agravio, pero

no dio contestacion alguna a la prevencién que se le formulo.

SEGUNDO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instruccion
alguna para el actor publico, la presente resolucion NO IMPLICA CUMPLIMIENTO.

VI.- ; OUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente y al actor o

institucion publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la
Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Con la intencién de conocer la opinion de la persona recurrente
respecto a la atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas
integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava

Polina, se pone a su disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSAdgEQB3ReV kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpO/viewform

SZOH/CGCM/AAMC


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

