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l.- ¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto es competente para investigar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de la
personay decide que es NO ES VALIDA.

Por lo tanto, la respuesta de la institucion publica se determind que es congruente y
exhaustiva.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determiné que el recurso de revision
resulté PROCEDENTE, al reunir los requisitos exigidos por Ley de Transparencia Local
(articulos 233, 234, 236 y 237), pues la persona lo present6 a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al que fue notificada la respuesta, sefialando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucién publica al que le solicito la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los
cuales no estuvo de acuerdo con la misma.

Ademas, es adecuado analizar la queja, pues el Instituto NO identific6 alguna de las
causas previstas en las normas vigentes para desecharla o sobreseerla. Al revisar de
oficiot si alguna de las CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO que
sefalan los articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia Local (es decir, obstaculos
juridicos o de hecho que impidan tomar una decision sobre el fondo de la controversia),
no se detectd ninguna aplicable; ni la institucion publica o actor publico, de cuya
respuesta inicial se presentd la queja, manifestd alguna causa para sobreseer 0
desechar este recurso de revision.

! Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE
MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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Aunado a lo anterior, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y
resolver la presente queja o inconformidad?, y una vez analizada la informacién que
exhibieron tanto la persona que presentd la queja, como el actor o institucion publica
contra la cual se presenté la misma®, determina dar la razén a la institucién publica,
en consecuencia, con fundamento en el articulo 244 fraccién Il de la Ley de
Transparencia Local, RESUELVE CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sistema para
el Desarrollo Integral de la Familia.

La presente resolucién se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la Ley Orgéanica de la
Administracién Puablica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de
marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades
federativas emitan legislacién para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los
organismos garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones
qgue le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los dérganos
encargados de la contraloria interna u homaologos de los poderes legislativo y judicial, asi
como los 6rganos constitucionales autonomos de las propias entidades federativas en la
presente Ley.

2 Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52,
53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, Xl 'y XVIII, 12,
fracciones 1 y IV, 13, fraccion IX y X'y 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

3A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374, 402 y 403 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, Abril de 1996,
pag. 125.
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Il.- ;. CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

El 24 de abril de 2025, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT),
solicito:

“Con base en el documento UACM/Tesoreria/O-0404/2025 que anexaron en otra respuesta,
se solicita saber en 2014, 2015, 2016, 2017,2018, 2019, quien era el titular (s) de la UR en la
Coordinacion de Obras y Conservacion. Con base en el documento que se adjunta
UACM/COC/013/2025, en su pagina 3, numero 151, ¢ Quién es el administrador del Contrato
en la Coordinacion de Obras y Conservacion? (Cita textual)

2.- ¢QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

El 19 de mayo de 2025, mediante la PNT, previa ampliacién de plazo, respondi6 a la
solicitud en los términos siguientes:
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Oficio: UACM/ COC/ 040 /2025
Ciudad de México, a 14 de mayo del 2025

LIC. SANDRA GUERRA CORDOVA
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE.

Me refiero a su oficio UACM/UT/1331/2025 del 13 de mayo del 2025, mediante el cual
requiere informacién para atender la solicitud con numero de folio 090166425000323, cuya
peticion se hizo consistir en lo que a continuacion se transcribe:

“... Con base en el documento UAM/Tesoreria/0-0404/2025 que anexaron en otra
respuesta, se solicita saber en 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, quien era el
titular (s) de la UR en la Coordinacion de Obras y Conservacion

Con base en el documento que se adjunta UACM/COC/013/2025, en su pdgina 3,
numero 151, quien es el administrador del Contrato en la Coordinacion de Obras Y
Conservacion...”

(Sic)

Al respecto, por lo que hace el primer cuestionamiento, se sugiere se requiera su
atencion a la Subdirecciéon de Recursos humanos, pues es quien cuenta con las funciones
gestionar y optimizar todos los aspectos relacionados con los empleados de esta Universidad,
por lo tanto, es esta drea la que cuenta con los registros correspondientes del personal en
cuestion y por ende es de su competencia informar respecto de las personas que han ocupado

la UR en esta Coordinacion de Obras y Conservacion, durante los periodos sefialados.

Respecto del segundo requerimiento, se le hace de su conocimiento que el
“administrador de contrato” al que hace referencia el numeral 151, de la Normas en Materia
de Obras y Servicios Relacionados con la Misma, es aquel representante de la Coordinacion de
Obras y Conservacion que el titular de la misma designe para tal efecto, por tal razon, no existe

una persona en especifico que deba cumplir esa funcion.

MNes

Lo ya esgrimido, encuentra sustento en los articulos 1, 2, 3, 4, 7 ultimo parrafo, 8, 10,
11, 13,212 y 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, articulo 13-B, de la Norma mediante la que se modifican,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Estatuto General Organico de la Universidad de

la Ciudad de México (conocido como Norma 4)

Sin otro particular, reciba un cordial saludo, quedando de usted para cualquier duda o

aclaracién al presente

ATENTAMENTE

ARQ. LUIS AN LUJAN RAMIREZ
Coordinador de Obras y Conservacion

[
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Ciudad de México, a 13 de mayo de 2025
UACM/Tesoreria/0-0145/2025
Asunto: Atencién al oficio UACM/UT/1035/2025

LIC. SANDRA GUERRA CORDOVA
ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO

PRESENTE.

En atencién a su oficio nimero UACM/UT/1035/2025, mediante el cual solicita informacion
publica con numero de folio 090166425000323 le comento lo siguiente:

Coordinacion de Obras

Ano Firma autorizada para
tramites ante tesoreria
2014 Javier Marcos Mora Escobar
2015 Humberto Rello Gomez
2016 Javier Marcos Mora Escobar
2017 Javier Marcos Mora Escobar
| 2018 Veronica Blas Chavez
| 2019 Ruben Camacho Flores

Sin mas por momento le envio un cordial saludo.
ATENTAMENTE

quel Torres Marin

Encargada del despacho de la Tesoreria.

3.- ¢POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

El 15 de mayo de 2025, la persona manifesté estar inconforme con la respuesta ya que
no se le entrego lo solicitado:

“Latitular de la Tesoreria falta a la verdad, con el oficio UACM/Tesoreria/O-0145/2025, donde
indica que en 2014 el titular de la UR era Javier Marcos Mora Escobar, cuando de acuerdo
con informacion “publica, se indica que comenzd a labora el 16 de octubre de 2016. También
falta a la verdad, cuando indica que solo en 2016 el C. Javier Marcos Mora Escobar, fue el
Unico titular de la UR, para ello adjunto el oficio de fecha 20 de mayo del area de Recursos
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Humanos que el C. Humberto Rello Gomez Coordinador de Obras y Conservacion. estuvo en
ese periodo.” (Cita Textual)

4.- ; QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA

QUEJA?

El 28 de mayo de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a tramite el
recurso de revision, con base en las disposiciones previstas por los articulos 51,
52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia
Local. Asimismo, dio un plazo maximo de siete dias habiles para que las partes
involucradas en la queja realizaran las manifestaciones o alegatos y exhibieran las
pruebas que consideraran necesarias en el caso. Esto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 230, 237 fraccion Il y 243 fracciones Il y Il de esa misma
Ley.

Ademas, se informé a las partes, la posibilidad de manifestar su voluntad de llevar
a cabo una audiencia de conciliacion, donde pudieran acordar una solucion a la
gueja interpuesta por la persona; lo anterior con fundamento en el articulo 250 de
la Ley de Transparencia Local.

El 12 de junio de 2025, la institucion remiti6 su pronunciamiento respecto al
presente recurso de revision, en el cual ratificé su respuesta inicial.

El 20 de junio de 2025, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada Ciudadana
Ponente, concluyé la investigacion del caso, es decir, CERRO EL PERIODO
DE INSTRUCCION#, y ordend elaborar el proyecto de resolucion de este asunto.
En el acuerdo correspondiente, se hizo constar que la persona inconforme no
presentd manifestaciones o alegatos en esta etapa. Esto, con fundamento en lo
dispuesto por la Ley de Transparencia Local, en sus articulos 239 y 243, fraccién
VIL.

4 INSTRUCCION: Fase del procedimiento que realiza el Instituto en la que se investiga, se determinan los hechos y
se identifican, de manera preliminar, los eventuales responsables. Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico.
Consultada el 24 de junio de 2024, en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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lll.- ;POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

La solicitud de informacion consisti6 en saber el nombre de los titulares de la
Coordinacion de Obras y Conservacion, de los afios 2014 a 20169; asi como el
administrador del Contrato en la Coordinacién de Obras y Conservacion.

En respuesta la institucion a través de la Coordinacion de Obras y Conservacion indico
gue la persona administradora es quien designe el titular de la Coordinacién de Obras y
Conservacion y en cuanto a los titulares, el Encargado del Despacho de la Tesoreria
entrego una lista:

Coordinacion de Obras

Ano Firma autorizada para
tramites ante tesoreria
2014 Javier Marcos Mora Escobar
| 2015 Humberto Rello Gomez
| 2016 Javier Marcos Mora Escobar
| 2017 Javier Marcos Mora Escobar
2018 Veronica Blas Chavez
| 2019 Ruben Camacho Flores

Consecuentemente, la persona se inconformd declarando que no se le entregé lo
solicitado en cuanto a los nombres de los titulares, pues en el afio 2014 debié estar otro
titular.

En este punto cabe destacar que, en su recurso de revision, la persona recurrente no
expreso estar inconforme con la respuesta entregada al requerimiento consistente en
saber quién es el administrador del Contrato en la Coordinacion de Obras y
Conservacion, por lo que esta informacion se tendra como actos consentidos, en
términos de la jurisprudencia que se cita a continuacion:

Materias(s): Comun

Tesis: VI.20. J/21

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Agosto de 1995, pagina
291
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Tipo: Jurisprudencia

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de
los plazos que la ley sefiala. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de
votos

Finalmente, en via de alegatos la institucién indic6 defendio la legalidad de su respuesta
inicial y agregd que el procedimiento para interponer quejas es a través del Organo Interno
de Control, enviando esta informacién a la persona recurrente.

A partir de esa informacion, este Instituto determina que la queja o inconformidad resulta
INFUNDADA, resultando congruente y exhaustiva la respuesta de la institucion publica.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacién de la informacién requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y I, 28, 208 y 211 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
atoda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Pablica en posesién de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. EI Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

10
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Toda lainformacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; solo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso ala Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso
a la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico
informe y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones
emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que
permitan el conocimiento y la forma en que las llevd a cabo, incluyendo los resultados
obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que
se le establecen en la legislacion de la materia, y garantizar mediante la implementacion de
los medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de
Acceso a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucién General
de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso ala Informaciéon Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccién de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteraciébn u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:
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I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protecciéon, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién, asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar
la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen atodas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.
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Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Con base en los articulos previamente transcritos tenemos que:

e El objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano
y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de las
entidades descritas en el parrafo anterior, tal como lo dice la Ley, es publica y
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan las
leyes de la materia.

e El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder alainformacion generada, administrada o en poder de las instituciones
publicas, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de
acceso restringido.

e La rendicion de cuentas consiste en la potestad que tienen los individuos para
exigir al poder publico que informe y ponga a disposicién en medios adecuados,
las acciones y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad,
asi como los indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevo a
cabo, incluyendo los resultados obtenidos.



]
ﬂl“'n Recurso de Revision en materia de Acceso a la

Informacién Publica
Comisionada Ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Publica: Universidad Autbnoma de
la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1737/2025

Para garantizar el cumplimiento de los objetivos de la Ley de la materia, las
instituciones publicas deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder sustancialmente a las solicitudes de informacién
que les sean formuladas.

Para ejercer el derecho de acceso a la informacién publica no es necesario acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

Las instituciones publicas deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad
de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita 'y
Se procure su conservacion.

Las instituciones publicas deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

Las Unidades de Transparencia de las instituciones publicas deben garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la
informacion o que normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una
bldsqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Las instituciones publicas deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

El deber legal que tienen las instituciones publicas de entregar los documentos que
se encuentren en sus archivos, no comprende el procesamiento de la informacion, ni
el presentarla conforme a los intereses particulares de las personas solicitantes, sin
embargo, estos deben procurar sistematizar la informacion.
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Establecido lo anterior, en cuanto al requerimiento consistente en saber los nombres de
los titulares de la Coordinacion de Obras y Conservacion, de 2014 a 2019, al respecto la
Tesoreria entreg0 un listado con dichos nombres, no obstante, la persona indic6 que la
respuesta no genera certeza juridica, puesto que la persona mencionada como titular en
2014, supuestamente aun no trabajaba en la institucion.

Al respecto, debemos recordar que las respuestas emitidas por los sujetos obligados se
encuentran investidas con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5y 32,
parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que
disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regird por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO

DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, serdn sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada IV.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis
aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
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ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios
siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracién
publicay en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accion u
omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuaciéon administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo
que se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se
encuentre apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se

cumpla un deber.

Asi las cosas, las declaraciones de la persona recurrente son improcedentes ya que la
institucion publica entrego la informacion con la que cuenta en su archivos o registros,
en el presente caso, entrego los registros que tiene de los titulares de la Coordinacion
de Obras y Conservacion, de los afios estipulados, de tal manera que se tiene por
atendido el requerimiento que se analiza.

Por lo examinado, se concluye que la institucion si cumpli6 con los principios de
congruencia y exhaustividad previstos por el criterio 2/17, por el INAI, el cual resulta
orientador a este Instituto, mismo que sefala:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso ala
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacioén, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién
l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos
de informacion.

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a las personas deben atender
a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda respuesta
otorgada sea armodnica entre si, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar
concordancia entre lo pedido y la respuesta.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta infundado, y es
procedente CONFIRMAR la respuesta de la Alcaldia.

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas
hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México con motivo de la
respuesta que originé la queja analizada.

V.- 4 COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.
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Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Pulblica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder
agotar simultaneamente ambas vias.

SEGUNDO. Notifiqguese la presente resolucién a la persona recurrente y al actor o
institucién publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

TERCERO. Finalmente, con la intencion de conocer la opinion de la persona recurrente
respecto a la atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas
integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina,

se pone a su disposicibn el siguiente cuestionario de satisfaccion:
https://docs.qgoogle.com/forms/d/e/IFAIpQLSAdgEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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