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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1784/2025

Sujeto Obligado:
Alcaldia Iztacalco.

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

Se nos indique cuantos cajeros bancarios estan instalados dentro de las
instalaciones de la alcaldia Iztacalco, de que banco son y cuantos son, también

requerimos con cuanta vigilancia se cuenta para cuidar a los usuarios de estos
cajeros automaticos.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

No se hace entrega de la informacion.

;QUE RESOLVIMOS?

! Se resolvi SOBRESEER este recurso por quedar sin materia.

- CONSIDERACIONES
" IMPORTANTES:

Palabras Clave: Cajeros automaticos, instalados dentro de la
Alcaldia.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1784/2025

SUJETO OBLIGADO: Alcaldia Iztacalco.

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez’

Ciudad de México, a veinticinco de junio de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1784/2025, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Alcaldia lztacalco, este Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en sesidn publica resuelve
SOBRESEER este recurso por quedar sin materia, la respuesta del Sujeto

Obligado, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El seis de mayo, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la
parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la informaciéon, a la que le
correspondio el numero de folio 092074525005038, a través de la cual solicité en la

modalidad de medio electrénico lo siguiente:

“@

1 Con la colaboracion de Alex Ramos Leal.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



=
ﬁ IIII" EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1784/2025

Solicitamos de la alcaldia Iztacalco nos indique cuantos cajeros bancarios estan
instalados dentro de las instalaciones de la alcaldia Iztacalco, de que banco son y
cuantos son, también requerimos con cuanta vigilancia se cuenta para cuidar a los
usuarios de estos cajeros automaticos.

...(sic)

ll. Respuesta. El veinte de mayo, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notificé a la persona recurrente

el siguiente oficio:

Oficio AIZT-SESPA/4005/2025 de fecha 20 de mayo
Suscrito por la Subdireccién de Evaluacion y
Seguimiento de Programas Administrativos.

I3

Asi como de conformidad con los articulos 11 y 192 de La ley de la materia, que
establecen que los sujetos obligados en los procedimientos de acceso a la
informacién se regiran por los principios de maxima publicidad, certeza, legalidad,
prontitud, imparcialidad, objetividad, eficacia, profesionalismo, independencia,
gratitud, sencillez, anti formalidad, expedites, libertad de informacion y transparencia.

Derivado de lo anterior y después de realizar un analisis al cuestionamiento la
Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales manifiesta que no hay
antecedente de ningun tipo de informacion relacionada con colaboracion de Iztacalco
y la Policia Auxiliar de la Ciudad de México de los afios 2020 al 2024, de intramuros
y extramuros.

... (sic)

lll. Recurso. El veintiocho de mayo, la parte recurrente interpuso el presente

medio de impugnacion, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

e Como integrantes de una organizacion social atentan contra nuestro derecho a
saber, niegan la informacion, si existen los contratos y bases de colaboracién con
la policia auxiliar ocultan la informacion solicitada.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



=
ﬁ IIII" EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1784/2025

IV. Turno. El veintiocho de mayo del afio en curso, la Comisionada Presidenta
de este Instituto asigné el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1784/2025, al
recurso de revisidn y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto,
lo turné a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

V. Admisién. El dos de junio del afio en curso, con fundamento en lo establecido
en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 236, y 237, 234, fraccion
IV, y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacién y resolucién
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacién.
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VI. El doce de junio, el sujeto obligado remitié sus respectivos alegatos a través
del oficio AIZT/SUT/570/2025 de esa misma fecha, signado por la Unidad de
Transparencia, asi como de los anexos que lo acompafnan y de los que se advierte
que el sujeto defiende la legalidad de su respuesta inicial, ademas de indicar que
emitid y notifico a quien es recurrente una respuesta complementaria bajo los

siguientes argumentos:

Oficio AIZT/SESPA/4760/2025 de fecha 05 de junio,
Suscrito por la Subdireccién de Evaluacion y
Seguimiento de Programas Administrativos.

RESPUESTA A LA INFORMACION SOLICITADA:

"Con fundamento en el articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra establece

"Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en
el medio solicitado. la informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre
en los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o
cuando sea informacién estadistica se procedera a su entrega.".

Asi como de conformidad con los articulos 11 y 192 de la Ley de la materia, que
establecen que los sujetos obligados en los procedimientos de acceso a la
informacién se regiran por los principios de: méaxima publicidad, certeza, legalidad,
prontitud, imparcialidad, objetividad, eficacia, profesionalismo, independencia,
gratuidad, sencillez, anti formalidad, expedites, libertad de informaciéon y
transparencia.

Derivado a lo anterior y después de realizar un analisis detallado a los planteamientos
y toda vez, que el solicitante plantea multiples cuestionamientos, esta Subdireccion
se pronuncia de la siguiente manera:
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Por lo que hace a:

"Solicitamos de la alcaldia Iztacalco nos indique cuantos cajeros bancarios estan
instalados dentro de las instalaciones de la alcaldia Iztacalco, de que banco son y
cuantos son" ... (sic)

Respuesta:

En atencion a lo requerido se hace de conocimiento que, en las instalaciones de la
Alcaldia Iztacalco, se cuenta con 05 cajeros bancarios, distribuidos de la siguiente
manera:

* Edificio Sede: 01 cajero Banamex
* Edificio Anexo B: 02 cajeros Banamex y 01 cajero Banorte
» Estacionamiento C: 01 cajero Banorte

En relacién a:

"también requerimos con cuanta vigilancia se cuenta para cuidar a los usuarios de
estos cajeros automaticos ... " (SIC)

Respuesta:

Referente a este cuestionamiento se informa que los cajeros bancarios se encuentran
dentro de las instalaciones de esta Alcaldia en Iztacalco, por lo que, mismas que
cuentan con vigilancia las 24 horas.”

... (sic)

«Sistema de comunicacion con los

# Inicio + Medios de impugnacién * « Consultas * + Atraccién * « Acciones
Historico del medio de impugnacion

Numero de expediente Actividad Estado Fecha de ejecucion

Recepcién Medio de
Impugnacién

INFOCDMX/RR.IP.1784/2025 Registro Electrénico 28/05/2025 08:16:57

Envio de Entrada y

INFOCDMX/RR.IP.1784/2025 Recibe Entrada 29/05/2025 00:00:00
Acuerdo
INFOCDMX/RR.IP.1784/2025 Admitir/Prevenir/Desechar Sustanciacién 03/06/2025 00:00:00
INFOCDMX/RR.IP.1784/2025  Envio de Alegatos y Sustanciacién 12/06/2025 17:37:06
Enviar notificacién al I S
INFOCDMX/RR.IP.1784/2025  Enviar notificacion al Sustanciacién 12/06/2025 17:39:43

Registro 1-6 de 6 disponibles T34
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VII. Cierre. El veintitrés de junio de dos mil veinticinco, con fundamento en el
articulo 252, en correlacion con el articulo 243, fraccién V, ambos de la Ley de
Transparencia, se decreto el cierre de instruccion y se tuvieron por presentadas las

manifestaciones y alegatos del sujeto obligado.

En virtud de que la persona recurrente, no presentd manifestaciones ni alegatos en
el plazo concedido para ello, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a

la Ley de Transparencia, se declara precluido su derecho para tales efectos.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y se

ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultdé admisible
porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
persona recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presenté las solicitudes, senal6 los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que el
acto impugnado fue notificado el veinte de mayo de dos mil veinticinco, por lo
que, al tenerse por interpuesto el recurso de revision el veintiocho de mayo de la
misma anualidad, esto es, al sexto dia habil, por ello, es claro que fue interpuesto

en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisidon, por
tratarse de una cuestidon de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 3

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988.

10
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia contemplada en el
numeral 248 de la ley de la materia, sin embargo, de la citada revision a
consideracion de esta Ponencia se advierte que posiblemente puede actualizarse
el supuesto establecido en la fraccion I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
esto es, toda vez que el sujeto obligado al rendir sus alegatos, hizo del conocimiento
de este instituto haber emitido y notificado una respuesta complementaria a quien
es recurrente, en tal virtud y dada cuenta de que la misma tiene calidad de estudio

preferente se procedera a realizar el analisis de la misma.

En ese sentido, este Colegiado procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual

a su letra indica:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

De acuerdo con el precepto normativo anterior se advierte, que procede el
sobreseimiento del recurso de revisidn cuando éste se quede sin materia, es decir,
cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del
sujeto recurrido que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte Recurrente
su derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.
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Lo primero que advierte este Instituto es que la inconformidad esgrimida por la parte
Recurrente, ya que a su consideracion se vulnera su derecho de acceso a la

informacion esencialmente debido a:

o Cbmo integrantes de una organizacion social atentan contra nuestro derecho a
saber, niegan la informacion, si existen los contratos y bases de colaboracién con
la policia auxiliar ocultan la informacion solicitada.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte
Recurrente tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la
entrega de la informacién requerida; por ese motivo, se estima conveniente realizar
su estudio de forma conjunta, en virtud de la estrecha relacién que guardan entre
si; lo anterior, con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la

ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido

por el Poder Judicial de la Federacion: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO*

4 Registro No. 254906. Localizacién: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comun CONCEPTOS
DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningn dispositivo legal, por el hecho de
que el Juez de Distrito estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos de violaciéon aducidos en la
demanda de amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.
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En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado se ajusto a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.

En consecuencia, con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad

en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de

informacion, la respuesta inicial del sujeto obligado, asi como, los agravios de la

persona recurrente.

Solicitud

Respuesta Inicial

Agravio

Solicitamos de la alcaldia
Iztacalco  nos indique
cuantos cajeros bancarios
estan instalados dentro de
las instalaciones de la
alcaldia Iztacalco, de que
banco son y cuantos son,
también requerimos con
cuanta vigilancia se cuenta
para cuidar a los usuarios
de estos cajeros
automaticos.

Asi como de conformidad con los articulos
11 y 192 de La ley de la materia, que
establecen que los sujetos obligados en
los procedimientos de acceso a la
informacién se regiran por los principios de

maxima publicidad, certeza, legalidad,
prontitud,  imparcialidad,  objetividad,
eficacia, profesionalismo, independencia,
gratitud,  sencillez, anti formalidad,
expedites, libertad de informacion y
transparencia.

Derivado de lo anterior y después de
realizar un anélisis al cuestionamiento la
Direccion de Recursos Materiales y
Servicios Generales manifiesta que no hay
antecedente de ningun tipo de informacion
relacionada con colaboracion de Iztacalco
y la Policia Auxiliar de la Ciudad de México
de los afios 2020 al 2024, de intramuros y
extramuros.

*Como integrantes de una
organizacioén social atentan contra
nuestro derecho a saber, niegan la
informacién, si  existen los
contratos y bases de colaboracién
con la policia auxiliar ocultan la
informacién solicitada..

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 69/68.
Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.
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Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERALS, E|
articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que
la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia,
asi como por la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad
del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la
experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Estudio de la respuesta complementaria

En este contexto, resulta necesario analizar si la respuesta complementaria
satisface la pretensidén del ahora recurrente, a fin de determinar si el sujeto
obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informaciéon publica de la

persona recurrente, con relacion a sus pedimentos informativos.

5 Registro No. 163972, Localizaciéon: Novena Epoca , Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332, Tesis: 1.50.C.134 C,
Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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Es asi, como quedd asentado en el capitulo de antecedentes, que el Sujeto
Obligado emitié una presunta respuesta complementaria la cual fue notificada a
quien es recurrente a través del correo electrénico y/o la PNT, medio sefalado para
recibir notificaciones, al interponer su recurso de revision, mediante la cual fueron

atendidos los agravios manifestados por este.

Con la finalidad de atender en tiempo y forma la solicitud, de inicio se pronuncio
reiterando el contenido de su respuesta inicial, ademas de indicar a través de la
Subdireccion de Evaluacién y Seguimiento de Programas Administrativos

que, por lo que hace a:

"Solicitamos de la alcaldia Iztacalco nos indique cuantos cajeros
bancarios estan instalados dentro de las instalaciones de la alcaldia
Iztacalco, de que banco son y cuantos son" ... (sic)

Respuesta: En atencién a lo requerido se hace de conocimiento que, en las
instalaciones de la Alcaldia lIztacalco, se cuenta con 05 cajeros bancarios,

distribuidos de la siguiente manera:

 Edificio Sede: 01 cajero Banamex
* Edificio Anexo B: 02 cajeros Banamex y 01 cajero Banorte
» Estacionamiento C: 01 cajero Banorte

"también requerimos con cuanta vigilancia se cuenta para cuidar a los
usuarios de estos cajeros automaticos ... " (SIC)

Respuesta: Referente a este cuestionamiento se informa que en virtud de que los
cajeros bancarios se encuentran dentro de las instalaciones de esa Alcaldia en

Iztacalco, estos cuentan con vigilancia las 24 horas.
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Con base en dichos pronunciamientos, las personas Comisionadas integrantes del
pleno de este Organo Garante consideran que se ha dado atencién total a lo

solicitado, tal y como lo establece la Ley de Transparencia.

Finalmente, es importante traer a colacién los articulos 5 y 32, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la
Ley de Transparencia, a efecto de recordar que las actuaciones de los sujetos

obligados estan investidas por los principios de Veracidad y Buena Fe:

Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira
por los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad,
transparencia imparcialidad y buena fe. ...

Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los
interesados a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se
presumiran ciertos salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a
la verificacion de la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos
resultan falsos, seran sujetos a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan
con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion
administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran al principio de
buena fe.

Sirve de refuerzo la siguiente tesis:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
Este principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la
administracién publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimanas, sea por acciéon u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al gjercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene
su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo
que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su
emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al
administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo
que se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no
se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004.
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Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca
del Carmen Gémez Garza.”

Derivado de todo lo anterior, es importante traer a colacion el Criterio 07/21 del

Pleno de este Instituto que establece lo siguiente:

CRITERIO 07/21

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones
y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que
originalmente un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacién. Para que los
alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse
como una respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser
desestimada. Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la
totalidad de la solicitud.
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Asimismo, el sujeto obligado anexo el comprobante de notificacion de la respuesta
complementaria a la parte recurrente, via Plataforma Nacional de Transparencia y/o
correo electronico, sefalado por quien es recurrente, medio elegido para ser

notificado.

Esto ultimo, debido a que no basta con que el sujeto obligado haga del conocimiento
de este Instituto la emisidn de una respuesta complementaria a efecto de satisfacer
integramente la solicitud, sino que debe acreditar que previamente la hizo del
conocimiento de la persona recurrente a través de los medios elegidos para recibir

notificaciones, como acontecio.

Todo ello, a efecto de estar en posibilidad de sostener la legitimidad y oportunidad
del pronunciamiento emitido por el sujeto obligado, garantizando el acceso a la

informacion publica y el derecho a la buena administracion.

En el caso, el sujeto obligado remitié informacién solicitada a través de la respuesta
complementaria, se pronuncié claramente respecto de la informacién de interés y

remitié lo solicitado tal y como lo detenta a través del medio de notificacion elegido.

Razones por las cuales se estima que se proporciond una respuesta adecuada a la
solicitud, atendiendo directamente las razones de inconformidad manifestadas por

la parte recurrente.

Maxime que, se advierten las constancias de notificaciones electrénicas de la
respuesta complementaria a quien es recurrente, en fecha doce de junio del ano

en curso, cumpliendo asi, con los extremos del criterio 07/21 antes mencionado.
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En este sentido, se concluye que con la respuesta complementaria el sujeto
obligado cubre en sus extremos lo solicitado por la parte recurrente, es decir, con la
emision de la respuesta complementaria, tiene por satisfecha la atencién dada a la
solicitud, por lo que, se considera que queda sin efectos el agravio de la persona

recurrente.

De ahi que se estime que el presente asunto ha quedado sin materia en términos
de lo previsto por el articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, pues ha

quedado debidamente atendido el fondo de la solicitud.
Razones por las cuales se:
RESUELVE

PRIMERO. Por lo sefialado en el Considerando TERCERO de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 249 fraccion |l de la Ley de Transparencia, se

SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.
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Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacién para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la
contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales auténomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través de los medios

senalados para tales efectos.
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