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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1798/2025

SUJETO OBLIGADO: )
SERVICIO DE TRANSPORTES ELECTRICOS
DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Ciudad de México, a veinticinco de junio de dos mil veinticinco."

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1798/2025,
interpuesto en contra de Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México,
se formula resolucion en el sentido de SOBRESEER en el presente recurso de
revision por quedar sin materia y SOBRESEER en el recurso de revision lo relativo

a los requerimientos novedosos, con base en lo siguiente:
.LANTECEDENTES

1. El quince de mayo, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo
por recibida a la parte recurrente su solicitud de acceso a la informacién a la que
correspondio el numero de folio 090173225000223.

2. El veintisiete de mayo el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, adjunto los oficios DG-GAJ/435/2025, DG-DET/0957/2025 y DG-
DEAF-GAC-SPR/1548/2025, a través de los cuales dio atencion a la solicitud de

' En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precisién en contrario.
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informacion.

3. El veintinueve de mayo, se tuvo por presentada a la parte recurrente su recurso

de revision, expresando inconformidad en los siguientes términos:

“La respuesta recibida no satisface mi solicitud, ya que no se entregaron los
documentos y normatividad solicitados. La respuesta se limité a sefialar que mis
preguntas son ‘tendenciosas” y que se ftratan de supuestos hipotéticos,
afirmando que no tienen obligacidn de contestar opiniones o consultas
generales. Sin embargo: 1. Mi solicitud no consistié en opiniones o hipotesis,
sino en la peticion de: - Reglamentos internos y manuales de procedimientos
del STE. - Copias de protocolos aplicables en incidentes operativos. - Registros
histéricos de sanciones disciplinarias a operadores. 2. Estos documentos
existen en posesion del STE y son informacion publica conforme a los articulos
3, 12y 121 de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México. 3. El argumento
de “no obligacion por tratarse de supuestos” no aplica cuando se trata de pedir
copias o versiones de documentos internos existentes. El articulo 142 de la Ley
no exime a la autoridad de entregar documentos preexistentes. 4. La respuesta
no contiene la fundamentacién ni la entrega real de los documentos internos
solicitados, como lo exige la Ley. Por lo tanto, solicito que el Instituto de
Transparencia ordene a la Unidad de Transparencia del STE que: Entregue
copias o versiones digitales de los reglamentos internos, manuales,
procedimientos y estatutos aplicables. Entregue los registros historicos de
sanciones por incidentes similares entre operadores de los ultimos dos afios.
Emita una respuesta clara, fundamentada y con apego a la normatividad
interna. Adjunto copia de mi solicitud y la respuesta que considero incompleta e

insatisfactoria.” (sic)
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4. El tres de junio, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos 51,
fracciones | y I, 52, 53 fraccidn I, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia,
admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a disposicion de las
partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias habiles manifestaran
lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

5. El trece de junio, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto
Obligado remiti6 el oficio sin numero de fecha 12 de junio de 2025 y sus anexos, a
través del cual emitié sus manifestaciones a manera de alegatos y una respuesta

complementaria.

6. El veinte de junio, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes no
manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto Obligado
haciendo del conocimiento la emisién de una respuesta complementaria, asimismo,
hizo constar el plazo otorgado a la parte recurrente para manifestar lo que a su

derecho convenia sin que lo hiciera.

Finalmente, con fundamento en la fraccion V del articulo 243 de la Ley de
Transparencia, se ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y
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ILCONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV,
V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplid con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presenté solicitud, sefalé el acto recurrido

y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ I“In EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1798/2025

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada se tuvo por notificada el veintisiete de mayo, por lo que, al
tenerse por interpuesto el recurso de revision el veintinueve de mayo, es decir, al

segundo dia habil, es claro que el mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad
realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision,
por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAZ?,

Analizadas las constancias del recurso de revision, este Organo Garante advirtio
que la parte recurrente en una parte de sus agravios amplié su solicitud original
actualizandose en el presente caso la causal de sobreseimiento, establecida en el
articulo 249 fraccion I, relacionada con la causal de improcedencia prevista en el
articulo 248 fracciéon VI, de la Ley de Transparencia, los cuales establecen lo

siguiente:
Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto
de los nuevos contenidos;

”

[13

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los

siguientes supuestos:

1Il. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia

”

Por tal motivo, para su analisis es necesario, esquematizar la solicitud y la

inconformidad hecha valer por la hoy recurrente de la siguiente manera:

SOLICITUD

AGRAVIO

“Solicito atentamente se me proporcione informacién clara y
detallada respecto a los siguientes puntos, conforme a los
reglamentos internos, manuales, estatutos y procedimientos
aplicables del Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad

de México:

¢Puede una persona trabajadora ser sancionada 2 veces o

despedida por el mismo hecho operativo o administrativo?

¢Cuantos dias naturales o habiles tiene la empresa para

aplicar una sancion o baja desde que ocurre un hecho o falta?

¢Qué sucede legalmente con un incidente laboral o
administrativo que ya prescribi6? ;Puede usarse para aplicar

sanciones después de cierto tiempo?

¢Qué servidores publicos o 4&reas estan facultados

legalmente para sancionar o dar de baja a operadores?
¢Cual es el procedimiento interno que debe seguirse cuando
un operador provoca dafios materiales a otro trolebus durante

el servicio?

¢Es causa de baja directa el dafio a una unidad si no hubo

“La respuesta recibida no satisface mi
solicitud, ya que no se entregaron los
documentos y normatividad solicitados.
La respuesta se limité a sefalar que mis
preguntas son ‘tendenciosas” y que se
tratan de  supuestos  hipotéticos,
afirmando que no tienen obligacién de
contestar  opiniones o  consultas
generales. Sin embargo: 1. Mi solicitud
no consisti6 en opiniones o hipétesis,
sino en la peticion de: - Reglamentos
internos y manuales de procedimientos
del STE. - Copias de protocolos
aplicables en incidentes operativos. -
Registros  histéricos de sanciones
disciplinarias a operadores. 2. Estos
documentos existen en posesion del
STE y son informacion publica conforme
a los articulos 3, 12y 121 de la Ley de
Transparencia de la Ciudad de México.
3. El argumento de ‘no obligacion por
tratarse de supuestos” no aplica cuando
se trata de pedir copias o versiones de

documentos internos existentes. El
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dolo?

¢Qué protocolo debe seguir un operador que presencia o
participa en un incidente con otro trolebus mientras transporta
pasaje, el servicio debe tener continuidad y el suyo no

presenta dafios y el otro operador reconoce que es culpable?

¢Qué acciones internas se toman cuando un operador se
encuentra haciendo tiempo improductivo conectado a la

linea? ¢Esta permitido?

¢Qué define la empresa como ‘tiempo improductivo” y esta
regulado por algtin procedimiento?

¢Como se determina la responsabilidad en un incidente entre

dos operadores? ;Quién resuelve?

¢ Qué protocolo sigue el STE si un asunto interno involucra al
Ministerio Publico? ¢;Se detiene o continua el procedimiento

disciplinario interno?

¢Existe un registro histérico de sanciones aplicadas por
incidentes similares entre operadores en los ultimos dos

anos?

¢ Qué procedimiento aplica cuando un operador no realiza el
reporte inmediato de un incidente operativo, pero continta su

servicio debido a que transporta pasaje?

Solicito que se fundamente cada respuesta con la

normatividad aplicable (Reglamento Interior, Contrato
Colectivo de Trabajo, Estatutos Sindicales o Procedimientos
Internos).

.” (Sic)

articulo 142 de la Ley no exime a la
autoridad de entregar documentos
4. La
contiene la fundamentacion ni la entrega
de

solicitados, como lo exige la Ley. Por lo

preexistentes. respuesta no

real los documentos internos

tanto, solicito que el Instituto de
Transparencia ordene a la Unidad de
Transparencia del STE que: Entregue
copias o versiones digitales de los
manuales,

reglamentos internos,

procedimientos y estatutos
aplicables. Entregue los registros
de

incidentes similares entre operadores

histéricos sanciones por
de los ultimos dos afos. Emita una
respuesta clara, fundamentada y con
apego a la normatividad interna. Adjunto
copia de mi solicitud y la respuesta que
considero incompleta e insatisfactoria.

» (Sic)
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En tal virtud, se observo que la recurrente amplid su solicitud inicial ya que en parte
de su agravio requiere al Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México

nueva informacion;

o “..Entregue copias o versiones digitales de los reglamentos internos, manuales,
procedimientos y estatutos aplicables. Entregue los registros histéricos de

sanciones por incidentes similares entre operadores de los ultimos dos arios...”

De lo anteriormente expuesto, se advierte que la documental mencionada en el
agravio no fue solicitada en la peticién original de informacion. Por lo tanto, se
pretende que este Instituto instruya al Sujeto Obligado a proporcionar informacion

adicional que no fue requerida inicialmente.

Lo cual no se encuentra previsto en la Ley de Transparencia, pues de permitirse a
los particulares variar sus solicitudes de informacion al momento de presentar el
recurso de revision, se obligaria al Sujeto Obligado a emitir un acto atendiendo a

cuestiones novedosas no planteadas en la solicitud inicial.

En ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER en el recurso de revision,
dichas manifestaciones toda vez que se actualizé la causal prevista en el articulo
249 fraccion Il en relacion con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de

Transparencia; unicamente por lo que hace a los nuevos planeamientos de

informacién contenido en las manifestaciones transcritas con anterioridad.

De igual manera, es importante referir que, a través de las manifestaciones a
manera de alegatos, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento que notificd la emision

de una respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la hipotesis
11
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establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, mismo que a

la letra establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya
extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado
que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su derecho de
acceso a la informaciéon publica transgredido, cesando asi los efectos del acto
impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

recurrente.

De tal manera que se extingue el litigio cuando la controversia ha quedado sin
materia, ante lo cual, procede darlo por concluido sin entrar al fondo; pues al faltar
la materia del proceso, se vuelve ociosa y completamente innecesaria su

continuacion, esto, porque la pretension del recurrente ha quedado satisfecha.

Pues es presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional o administrativo

de naturaleza contenciosa, estar constituido por la existencia y subsistencia de un

12
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litigio entre partes, por lo que cuando cesa, desaparece o se extingue la litis, porque
deja de existir la pretension o la resistencia, la controversia queda sin materia, y por
tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccion y
preparacion de la resolucion y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo

por concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con el Criterio
07/213, por lo que, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision
quedo sin materia, este Instituto corroboré que la respuesta complementaria fuese
debidamente notificada, al respecto, de las constancias que obran en autos se
advierte que, con fecha trece de junio, el Sujeto Obligado notificé a la parte
recurrente una respuesta complementaria, en el medio sefalado por la misma para
oir y recibir notificaciones, siendo a través del Sistema de Gestion de Medios de

Impugnacion de la PNT, en el caso que nos ocupa.

Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la recurrente y con el propdsito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente
esquematizar la solicitud de acceso a la informacion, los agravios hechos valer y la

respuesta complementaria de la siguiente manera:

a) Contexto. La parte recurrente solicité informacion clara y detallada respecto a

los siguientes puntos, conforme a los reglamentos internos, manuales, estatutos y

3 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ I“In EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1798/2025

procedimientos aplicables del Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de

México:

1- ¢ Puede una persona trabajadora ser sancionada 2 veces o despedida por el

mismo hecho operativo o administrativo?

2- ; Cuantos dias naturales o habiles tiene la empresa para aplicar una sancion o

baja desde que ocurre un hecho o falta?

3- ¢, Qué sucede legalmente con un incidente laboral o administrativo que ya

prescribio? ;Puede usarse para aplicar sanciones después de cierto tiempo?

4- ; Qué servidores publicos o areas estan facultados legalmente para sancionar o

dar de baja a operadores?

5- ;Cual es el procedimiento interno que debe seguirse cuando un operador

provoca danos materiales a otro trolebus durante el servicio?
6- ; Es causa de baja directa el dano a una unidad si no hubo dolo?
¢

7- ;Qué protocolo debe seguir un operador que presencia o participa en un
incidente con otro trolebus mientras transporta pasaje, el servicio debe tener
continuidad y el suyo no presenta dafos y el otro operador reconoce que es

culpable?

8- ¢ Qué acciones internas se toman cuando un operador se encuentra haciendo

tiempo improductivo conectado a la linea? ; Esta permitido?

9- ; Qué define la empresa como “tiempo improductivo” y esta regulado por algun

procedimiento?

10- ; Como se determina la responsabilidad en un incidente entre dos operadores?

¢ Quién resuelve?
14
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11- ; Qué protocolo sigue el STE si un asunto interno involucra al Ministerio Publico?

¢, Se detiene o continua el procedimiento disciplinario interno?

12- ; Existe un registro historico de sanciones aplicadas por incidentes similares
entre operadores en los ultimos dos anos? 13- ;Qué procedimiento aplica cuando
un operador no realiza el reporte inmediato de un incidente operativo, pero contintia

su servicio debido a que transporta pasaje?

b) Respuesta: En atencion a la solicitud, el Sujeto Obligado emitié una respuesta

de la siguiente manera:

- Através de la Gerencia de Asuntos Juridicos se informé lo siguiente:

Al respecto, después de haber realizado la blisqueda, exhaustiva, minuciosa y razonable, dentro de los archivos de esta
Unidad Administrativa y del analisis al contenido del escrito presentado, se ha determinado que la peticion que nos

ocupa no constituye formalmente una solicitud de acceso a la informacion publica por las consideraciones siguientes:

En otras palabras, para garantizar el derecho de acceso a la informacién de los particulares esta Unidad Administrativa
adscrita al Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México, debera otorgar acceso a la documentacion que se
encuentre en sus archivos; o bien, a aquella que esté¢ obligado a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, y conforme al formato establecido; sin necesidad de elaborar documentos “especificos™ o

emitir pronunciamientos sobre planteamientos o supuestos hipotéticos.

Bajo esta premisa, del analisis realizado al contenido de la solicitud de informacion publica, se observa que se formula
una consulta tendiente a obtener un pronunciamiento por parte de este Organismo Descentralizado respecto de
supuestos hipotéticos de su interés por lo que, en consecuencia, lo que alude el particular no documenta el ejercicio de

las facultades, funciones y competencias conferidas al Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México en el

marco normativo que regula su funcionamiento.

En consecuencia, la peticion planteada dada su naturaleza no es susceptible de ser atendida a través del ejercicio del

derecho de acceso a la informacién piblica.
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- Por otra parte, la Subgerencia de Control de Personal, Reclutamiento y
Capacitacion, atendio la solictud de la siguiente manera:

Por lo que hace a sus requerimientos de “...;Puede una persona trabajadora ser sancionada 2 veces o despedida
por el mismo hecho operativo o administrativo?...;Cuantos dias naturales o habsies tiene la empresa para aplicar
una sancion o baja desde que ocurre un hecho o falta?...;Qué sucede legalmente con un incidente laboral o
administrativo que ya prescribié? ;Puede usarse para aplicar sanciones después de cierto tiempo?... ;Qué define
la empresa como “tiempo improductivo” y esta regulado por algtin procedimiento?...” (Sic); esta Subgerencia de
Control de Personal, Reclutamiento y Capacitacion efectudé un analisis a las preguntas planteadas por el
solicitante de informacidn, del cual se desprende que las mismas no constituyen una solicitud de informacion

publica pues no se encuadran dentro del supuesto establecido en el articulo 6, fraccion XlIl de la Ley relativa,
misSmo que para mejor proveer, sefiala:

-

Ahora bien, por lo que refiere a su solicitud de: “... ;Qué servidores publicos o dreas estan facultados legalmente
para sancionar o dar de baja a operadores?..." (Sic), le informo que los servidores publicos facultados para emitir
sanciones a los trabajadores, son los titulares de la Direccién Ejecutiva de Administracién y Finanzas, la
Gerencia de Administracion de Capital Humano y la Subgerencia de Control de Personal, Reclutamiento y
Capacitacion, de conformidad con las funciones y atribuciones que les confiere el Estatuto Organico del Servicio

de Transportes Eléctricos y el Manual Administrativo del Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de
México, vigentes.

Por otro lado y en lo que se refiere a su solicitud consistente en “...;Existe ua registro histérico de sanciones
aplicadas por incidentes similares entre operadores en los dltimos dos afios?...” (Sic), al respecto le informo que
en esta Subgerencia Unicamente se tiene registro de resultados de sanciones a manera de control interno.

- Por utimo, la Direccidn Ejecutiva de Transportacion respondid lo siguiente:

Al respecto, hago de su conocimiento lo siguiente:

¢Cudl es el procedimiento interno que debe seguirse cuando un operador provoca dafios materiales
a otro trolebus durante el servicio?

R. Se debe seguir el procedimiento establecido en el manual administrativo del Servicio de Transportes
Eléctricos de la Ciudad de México "Atencién a las afectaciones en la operacién y/o bienes del servicio”
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¢Es causa de baja directa el dafio a una unidad si no hubo dolo?

R. Si el dafio fue resultado de una negligencia grave o reincidencia, puede considerarse causa de rescision
de la relacién laboral sin responsabilidad para el patron, conforme al articulo 47, fraccion VI, de la Ley
Federal del Trabajo: “Ocasionar el trabajador los perjuicios de que habla la fraccién anterior siempre que
sean graves, sin dolo, pero con negligencia tal, que ella sea la causa Unica del perjuicio.”

:Qué protocolo debe seguir un operador que presencia o participa en un incidente con otro trolebus
mientras transporta pasaje, el servicio debe tener continuidad y el suyo no presenta dafios y el otro
operador reconoce que es culpable?

R. Se debe seguir el procedimiento establecido en el manual administrativo del Servicio de Transportes
Eléctricos de la Ciudad de México "Atencidn a las afectaciones en la operacion y/o bienes del servicio"

:Qué acciones internas se toman cuando un operador se encuentra haciendo tiempo improductivo
conectado a la linea? ;Esta permitido?

R. De acuerdo con el articulo 59, primer parrafo, inciso b) del Reglamento Interior de Trabajo, desatender
las érdenes o indicaciones de sus superiores respecto al cumplimiento de sus funciones es una falta
grave. En caso de detectarse, se remite una consignacion administrativa a la Gerencia de Administracion
de Capital Humano para aplicar la medida disciplinaria correspondiente.

:Qué define la empresa como "tiempo improductivo" y esta regulado por algtin procedimiento?

R. Aunque el término “tiempo improductivo” no esta definido explicitamente en los documentos
normativos del Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México, las obligaciones de los
operadores en cuanto a puntualidad y cumplimiento de funciones estdn claramente establecidas. La
inactividad sin justificacion durante la jornada laboral puede ser motivo de sanciones disciplinarias,
conforme al Reglamento Interior de Trabajo. '

:Como se determina la responsabilidad en un incidente entre dos operadores? ;Quién resuelve?
La responsabilidad se determina mediante una investigacion interna conforme al procedimiento de

deslinde de responsabilidades de partes involucradas en accidentes, conforme a las atribuciones y
funciones del Manual Administrativo vigente de este Organismo.
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¢Existe un registro histdrico de sanciones aplicadas por incidentes similares entre operadores en los
ultimos dos afos?

Si

¢Qué procedimiento aplica cuando un operador no realiza el reporte inmediato de un incidente
operativo, pero contintia su servicio debido a que transporta pasaje?

I?. Conforme al articulo 59, primer parrafo, inciso b) del Reglamento Interior de Trabajo, desatender las
f)rdenes o indicaciones relacionadas con el cumplimiento de funciones, como el reporte inmediato de un
incidente operativo, es una falta grave. :

En ?ste caso, el asunto debe ser remitido a la Gerencia de Administracién de Capital Humano para que se
apliquen las medidas disciplinarias correspondientes segln la gravedad de la falta.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

De las respuestas expuestas anteriormente, se pudo observar que unicamente se

atendieron a las preguntas 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 12, 13.

Respecto a las preguntas 1, 2, 3 y 11 el Sujeto Obligado argumenté que dichos

requerimientos no constituyen una solicitud de informacion.

c) Sintesis de agravios de la recurrente. Al tenor de los agravios formulados, se
desprende que la parte recurrente manifest6 de manera medular como
-Unico agravio- la entrega incompleta de la informacion, lo anterior pues el
solicitante argumenta que la respuesta recibida no cumple con la solicitud, ya que

no se entregaron los documentos requeridos ni se fundamenté adecuadamente.

d) Estudio de la respuesta complementaria. A la luz de las inconformidades
relatadas en el inciso anterior, entraremos al estudio de la respuesta
complementaria emitida por la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, en los
siguientes términos:
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1.- En el caso de la pregunta: ;Puede una persona trabajadora ser sancionada 2 veces o despedida
por el mismo hecho operativo 0 administrativo?

A este cuestionamiento la Gerencia de Administracion de Capital Humano respondié lo siguiente.

“efectud un andlisis a las preguntas planteadas por el solicitante de informacidn, del cual se desprende que las mismas no
constituyen una solicitud de informacién plblica pues no se encuadran dentro del supuesto establecido en el articulo 6,
fraccién Xl de la Ley”

Asi mismo la Gerencia de Asuntos Juridicos medularmente atendié con el siguiente
pronunciamiento:

Bajo esta premisa, del andlisis realizado al contenido de la solicitud de informacién piblica, se observa que se formula una
consulta tendiente a obtener un pronunciamiento por parte de este Organismo Descentralizado respecto de supuestos
hipotéticos de su interés por lo que, en consecuencia, lo que alude el particular no documenta el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias conferidas al Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México en el marco normativo que
regula su funcionamiento.

En otras palabras, para garantizar el derecho de acceso a la informacion de los particulares esta Unidad Administrativa adscrita
al Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México, deberd otorgar acceso a la documentacion que se encuentre en
sus archivos; o bien, a aquella que esté obligado a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, y
conforme al formato establecido; sin necesidad de elaborar documentos “especificos” o emitir pronunciamientos sobre
planteamientos o supuestos hipotéticos.

Bajo esta premisa, del andlisis realizado al contenido de la solicitud de informacién publica, se observa que se formula una
consulta tendiente a obtener un pronunciamiento por parte de este Organismo Descentralizado respecto de supuestos
hipotéticos de su interés por lo que, en consecuencia, lo que alude el particular no documenta el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias conferidas al Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México en el marco normativo que
regula su funcionamiento.

En consecuencia, la peticion planteada dada su naturaleza no es susceptible de ser atendida a través del ejercicio del derecho
de acceso a la informacidn publica.

Como podré observar esta Autoridad conocedora, el solicitante realizo un cuestionamiento
hipotético respecto de una duda que le aquejaba, situacion que no forma parte del derecho de
acceso a la informacién. Cabe aclarar que en este cuestionamiento no se observa que se haya
requerido documentacion alguna.

2.- Por lo que respecta al segundo cuestionamiento que sefiala: ;Cuéntos dias naturales o habiles
tiene la empresa para aplicar una sancion o baja desde que ocurre un hecho o falta?

A este cuestionamiento la Gerencia de Administraciéon de Capital Humano en términos generales
respondié lo siguiente.

“se efectud un andlisis a las preguntas planteadas por el solicitante de informacion, del cual se desprende que las mismas no
constituyen una solicitud de informacién publica pues no se encuadran dentro del supuesto establecido en el articulo 6,
fraccion XlIl de la Ley.”

Respecto de esta pregunta, el solicitante nuevamente hizo cuestionamiento hipotético y genérico,
sin solicitar alglin caso o proceso especifico, que lleve a este Organismo a responder con base en
algin documento emitido de manera precisa o directa sobre tiempo que se tomd en resolver,
situacién que no forma parte del derecho de acceso a la informacién. Cabe visualizar que en este
cuestionamiento no se observa que se haya requerido documentacién alguna.

3.- Respecto de la pregunta ;Qué sucede legalmente con un incidente laboral o administrativo que
ya prescribié? ¢ Puede usarse para aplicar sanciones después de cierto tiempo?
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A este { i la ia de Admini: ion de Capital Humano respondié lo siguiente.

“se efectud un andlisis a las preguntas planteadas por el solicitante de informacion, del cual se desprende que las mismas no
constituyen una solicitud de informacion piblica pues no se encuadran dentro del supuesto establecido en el articulo 6,
fraccién XIil de la Ley”

Asi mismo la ia de Asunt i atendié con el siguiente
pronunciamiento:

Bajo esta premisa, del andlisis realizado al contenido de la solicitud de informacion publica, se observa que se formula una
consulta

en consecuencia, lo
l\mnonesymmvdmdsuvmkhmilnrmdehcmmmomdmmlmm
funcionamiento.

En otras palebras, para garantizar accesoala delos esta Unidad adscrita
al Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México, deberd otorgar acceso 3 la documentacion que se encuentre en
sus archivos; o bien, 3 aquella que esté obligado a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, y
conforme al formato establecido; sin necesidad de elaborar & " 0 emitic sobre

Bajo esta premisa, del andlisis realizado al contenido de la solicitud de informacién pablica, se observa que se formula una
consulta tendiente 3 obfener un pronunciamiento por parte de este Organismo Descentralizado respecto de supuestos
hipotéticos de su interés por lo que, en consecuencia, lo que alude el particular no documenta el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias conferidas al Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México en el marco normativo que
regula su

En consecuencia, 1a peticion planteada dada su naturaleza no es susceptible de ser atendida a través del ejercicio del derecho
de acceso 3 la informacion publica

Como podra i este i i o duda qual |gualmente fue atendido de manera
geneval en las comestacnones de las dreas ia que lo que busca el

s un pi i por parte de Organismo respecto de casos genéricos, lo que
nuevamente no fom\a parte del derecho de acceso a la informacion. Es preciso enfatizar que en
este cuestionamiento no se observa que se haya requerido documentacion alguna.

4.- En cuanto a la pregunta ;(Qué servidores piblicos o dreas estan facultados legalmente para
sancionar o dar de baja a operadores?

Aeste i i la ia de Admini: ion de Capital Humano respondié lo siguiente.

“le informo que los servidores publicos facultados para emitir sanciones a los trabajadores, son los titulares de la Direccion
wm«mumoonyrmuhm«mmmamkmyuwm Control de
Personal, con las funciones y atribuciones que les confiere el Estatito
OvolucoddSemnodevaEmmydenlwmmodmdehmmﬂecmﬂucmﬁ
de México, vigents

Respecto a su solicitud directa y que entra dentro del derecho de acceso a la informacion, podra

observarse aue se dio i6n a su las dreas facultadas para
sancionar, aunado a ello, podran i que el solicif no requirié de

alguno.

5.- Por lo que hace a su preg : ¢Cudl es el pi imi interno que debe seguirse cuando un

operador provoca dafios materiales a otro trolebus durante el servicio?

Aeste { i la Di ion Ej iva de Transp i pondio lo si

“Se debe sequir en el manual del Senvicio de Eléctricos de la Cludad
de México "Atencién a las afectaciones en la operacion y/o bienes del servicio™

No hay que perder de v:sta que a solicitud divec!a y que emra dentro del derecho de acceso a la

ion, se dio el pre ifico a llevarse a cabo
en caso de provocar dafios materiales a un trolebus, por lo que se atendié su solicitud; nuevamente
se hace patente que el solicitante en esta pregunta no requirié documento alguno.

6. Al referirnos a la Pregunta, ;(Es causa de baja directa el dafio a una unidad si no hubo dolo? la
Direccién Ejecutiva de Transportacion respondié lo siguiente.

*Si el dafio fue resultado de una puede i6n de la relacion laboral
sin responsabilidad para el patrén, conforme al articulo 47, fraccion VI, de fa Ley Federal del nm.p “Ocasionar el trabajador
los perjuicios de que habla la fraccion anterior siempre que sean graves, sin dolo, pero con negligencia tal, que ella sea la
causa Unica del perjuicio.”

Como podra verse en la respuesta de la Direccion antes citada, se dio atencion a la pregunta del
requirente, toda vez que el caso especifico esta regulado por una norma, por tal motivo se atendié
conforme lo solicitado, aunado a ello, nuevamente de enfatiza que dentro de esta pregunta no se
solcito documento alguno.

7- de la preg : (Qué p lo debe seguir un operador que presencia o participa en
un incid con otro troleb i transporta pasaje, el servicio debe tener continuidad y el
suyo no presenta dafios y el otro operad que es culpable?
Aeste i i la Direccion Ejecutiva de Transp i6 pondi6 lo sigui

*Se debe seguir en el manual del Servicio de Eléctricos de la Ciudad

de México "Atencion a las afectaciones en la operacion y/o bienes del servicio.”
En este { i laD ion que dio i f lo el p dimi de
Atenclbn a Ias afectaciones en Ia operacién y/o blenes del servicio, sin entrar al ambito de la

ya que p al una visién errénea

al solicitante, eIIo en virtud de que no todos los incidentes son |guales y su resolucién depende de
supuestos concretos.

Es de resaltarse que, en esta pregunta, no se solicité documento alguno.

8 En eI caso de la preguma ¢Qué acciones internas se toman cuando un operador se encuentra
tiempo do a la linea? ; Esta permitido?
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A este latL

dl de Transportacion respondio lo siguiente.

“De acuerdo con el articulo 59, primer pérafo, inciso b) del Reglamento Interior de Trabajo, desatender las drdenes o
indicaciones de sus superiores respecto al cumplimiento de sus funciones es una falta grave. En caso de detectarse, se
remite una a la Gerencia de de Capital Humano para aplicar la medida
disciplinaria correspondiente

En este caso, la Di i di dio ion a la preg: del requi toda
vez que el caso especifico estd requlado por una norma, por tal motrvu se atendié conforme lo
solicitado;

Para el caso de este requerimiento, se enfatiza que no se solcito documento alguno

9. Ahora bien respecto de la Pregunta: ;Qué define la empresa como uempo lmproducllvo y estd
lado por algun p la D ion Ejecutiva de Transp lo

“Aunque el término “tempo " no estd definido en los us«mum
Transportes Eléctricos de la Ciudad de México, las
funciones estdn claramente establecidas. La inactividad sin pum:n:m durante la jornada laboral pued' ser motivo de
sanciones disciplinarias, conforme al Reglamento Intemo de Trabajo.

Camo podré observarse, se dno ion a la preg del requi landole que el tiempo

no estad d i en los d i del Servicio de
Transpones Eléclncos de la Cludad de México, smo que es una obligacion de los operadores
peg: ala i de fi mismas que esta claramente establecidas

dentro de su jornada laboral, por tal motivo se atendié conforme lo solicitado, aunado a ello, se
reitera que dentro de esta pregunta no se solcito documento alguno.

10. Por lo que respecta a la pregunta ;Cémo se ina la bilidad en un incids
dos operadores? ;Quién resuelve?

entre

Aeste i i la Di

) de Transportacion respondio:

“La responsabilided se determina mediante una investigacion intema conforme al procedimiento de deslinde de
responsabilidades de partes involucradas en accidentes, conforme 3 las atribuciones y funciones del Manual Administrativo

vigente de este Organismo.”
Una vez visto que se dio atencién a la respuesta y que esta se con la
emitida por la Gerencia de Adrnlms(racmn de Capnal Humano donde se especifican las autoridades
que s los p i que se dio atencién al
imi izando que en esta preg no hubo requerimi de de

alguno.

11.- ala preg LQué | sloue el STE si un asunto interno involucra al Ministerio
Publico? ;Se dehene o el pi i intemo?
A este { i ia de A di di6 entre otros fundamentos lo

Bajo esta premisa, del anslisis realizado al contenido de la solicitud de informacién piblica, se observa que se formula una
consulta tendiente a obtener un pronunciamiento por parte de este Organismo Descentralizado respecto de supuestos
wmummswhummbumspm no documenta el ejercicio de las facultades,

funciones y al Servicio de Eléctricos de la Ciudad de México en el marco normativo que
reguia su funcionamiento
En otras palabras, para garantizar el derecho de acceso a la delos esta Unidad adscrita

planteamientos o supuestos

Bajo esta premisa, del andlisis realizado al contenido de Ia solicitud de informacién piblica, se observa que se formula una
consulta tendiente a obtener un pronunciamiento por parte de este Organismo Descentralizado respecto de supuestos

de su interés por lo que, en consecuencia, lo que alude el particular no documenta el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias conferidas al Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México en el marco normativo que
regula su funcionamiento.

En consecuencia, la peticion planteada dada su naturaleza no es susceptible de ser atendida a través del ejercicio del derecho
uemaummmum
R de esta preg el solicif hizo i i hi y genérico,

sin solicitar algin caso o proceso especifico, que lleve a este Organismo responder con base en
algin documento emmdo de manera pvecusa o directa, situacion que no forma parte del derecho de
acceso a la infi i que en este cuestionamiento no se observa que
se haya requerido documentacion alguna.

12. Analizando la pregunta: ;Existe un registro histérico de i licadas por incids
similares entre operadores en los Gltimos dos afios?, la Gerencia de Administracion de Capital
Humano respondié lo siguiente.

“al respecto le informo que en esta Subgerencia Unicamente se tiene registro de resultados de sanciones a manera de control
intemo.”
Asi también la Direccién Ejecutiva de Transportacion respondié:

Nuevamente se puede observar que se di6 la l; di fatizando que el
requirente no solicito se le enviara dicho registro en algin fonnato 0 medio.

13.- Final a la preg ¢Qué pi dimi aplica cuando un operador no realiza el reporte
i de un incid perativo, pero inua su servicio debido a que transporta pasaje?

La Direccion Ejecutiva de Transportes respondié:

“Conforme al articulo 59, primer parrafo, inciso b) del Reglamento Interior de Trabajo, desatender las érdenes o indicaciones
relacionadas con el cumplimiento de funciones, como el reporte inmediato de un incidente operativo, es una falta grave.
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En este caso, el asunto debe ser remitido a la Gerencia de Administracion de Capital Humano para que se apliquen las
medidas disciplinarias correspondientes segun la gravedad de la falta.”

En esta ultima pregunta, el drea competente para dar atencion, se pronuncié conforme lo establece
la norma, dando respuesta fundada y motivada, insistiendo que igual que en las otras preguntas y
dudas no solcito documento alguno.

Cabe sefialar que el hoy quejoso “Solicito que se fundamente cada respuesta con la normatividad
aplicable (Reglamento Interior, Contrato Colectivo de Trabajo, Estatutos Sindicales o

Procedimientos Internos)®, situacion que fue colmada, aclarando que nunca pidio se le enviaran por
algtin medio las normas antes mencionadas.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta complementaria emitida a la solicitud, con motivo del
presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantiz¢ el

derecho de acceso a la informacion publica del particular.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de

busqueda que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la
informacion requerida por los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones
'y Il, 28, 208 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa

se transcribe a continuacion:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos
obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun
corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

l.Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones,
procesos deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les
sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la

22

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ I“In EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1798/2025

Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccion, con la finalidad de quela informaciéon se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su
conservacion.

Articulo 208.Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en
el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se
encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable
de la informacién solicitada.

L.]

De la normatividad citada, se puede concluir lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacion que les

sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.
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e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo

con sus facultades, competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerlade acuerdo con sus facultades, competencias y
funciones para que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la

informacion solicitada.

Las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados de conformidad con el
articulo 208 y 211 de la Ley de Transparencia deben otorgar acceso a los
documentos que obren en sus archivos de conformidad con sus atribuciones vy
tienen la obligacion de garantizar que las solicitudes de informacion se turnen a
todas las areas que detenten la informacion de conformidad con sus facultades y

deberes.

Ahora, como quedd asentado en el apartado correspondiente, en la etapa de
alegatos, el Sujeto Obligado emitié pronunciamientos claros, fundados y
motivados respecto a los 13 requerimientos expresados, citando expresamente
la normatividad aplicable, tales como el Reglamento Interior de Trabajo, el Manual
Administrativo del Sistema de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México y la
Ley Federal del Trabajo. Asimismo, se identificaron las areas competentes para
emitir sanciones, los procedimientos internos aplicables ante incidentes operativos,

y las medidas disciplinarias previstas para determinadas conductas.
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Cabe destacar que, en ninguno de los trece cuestionamientos, el solicitante solicitd
expresamente la entrega de documentos, copias o versiones digitales de los
instrumentos normativos referidos, por o que no puede exigirse su entrega en esta

etapa.

Por tanto, se pudo observar que la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado
cumple con los requisitos de fundamentacion y motivacion establecidos en el
articulo 6, fraccion VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

México de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre
los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis

25

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ In'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1798/2025

Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.*

Por lo anterior descrito, se observa que el Sujeto Obligado a dejado insubsistente
el agravio formulado, dando atencién congruente y exhaustiva a la solicitud de

informacioén que nos ocupa.

Ademas, acredité el haber notificado a la persona ahora recurrente, la aludida
respuesta complementaria; a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,

medio de notificacion elegido por el recurrente, como se muestra a continuacion:

Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccion electrénica: 3

Numero de expediente del medio de impugnacion: INFOCDMX/RR.IP.1798/2025
Medio de notificacion: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entregd la informacion el dia 13 de Junio de 2025 a las 00:00 hrs.

En virtud de lo anterior, es claro que a través de la respuesta complementaria se
atendié exhaustivamente la solicitud de estudio, dado que se realizaron las

aclaraciones pertinentes sobre el caso en particular, entregando la informacién

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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como obra en sus archivos; cumpliendo con lo establecido en el articulo 6 fraccion
X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica
se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben

qguardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa,

expresa y cateqorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos

por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo

sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
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PRINCIPIOS®.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisién de nuestro estudio se
ha extinguido pues la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado fue
exhaustiva y por ende se dejaron insubsistentes los agravios hecho valer por la
parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que acredita la
debida notificacion de la informacion adicional estudiada a lo largo de la presente
resolucién, en el medio senalado por la parte recurrente para tales efectos, es decir,

a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA.

QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO
REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTOS,

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos 244,
fraccion Il 'y 249, fraccidn Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho

SOBRESEER el presente recurso de revision por quedar sin materia.

Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro:
178783, Instancia: Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina:
108
¢ Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Segunda Seccidn - Ejecucion de sentencias
de amparo, Pag. 1760.
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México:
IM.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Tercero de esta
resolucidn, y con fundamento en el articulo 249, fraccion Ill en relacion con el
diverso 248, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE en el

recurso de revision lo relativo a los requerimientos novedosos.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se SOBRESEE
en el recurso de revision por quedar sin materia, con fundamento en el articulo 244,
fraccion Il, relacionado con el 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo

Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los dérganos encargados de la
contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autonomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto

obligado, en el medio sefialado para ello, en términos de Ley.
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