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TIPO DE EXPEDIENTE ACTOR O FOLIO DE SOLICITUD
PROCEDIMIENTO _INSTITUCION
PUBLICA (SUJETO
OBLIGADO)
Recurso de revision de | INFOCDMX/RR.DP.0228/2025 Secretaria de 090163425001555
Datos Personales Seguridad
Ciudadana
¢QUE SOLICITO LA PERSONA? ¢QUE RESPONDIO O ¢POR QUE NO ESTA DE
ENTREGO EL ACTOR O ACUERDO LA PERSONA?
INSTITUCION PUBLICA?
Hoja de servicios y la Baja o Improcedencia de la solicitud Por la negativa de acceso a los
Constancia de Baja. Datos personales.
FECHA DE SESION PLENARIA 09 de julio de 2025
¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? Se desecha por no desahogar prevencion, ya
que se solicité a la persona recurrente la copia de la
respuesta.
¢ QUE DEBERA REALIZAR EL ACTOR O No aplica
INSTITUCION PUBLICA PARA CUMPLIR ESTA
RESOLUCION?

¢CUANTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O No aplica

INSTITUCION PUBLICA PARA DAR
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CUMPLIMIENTO?
PALABRAS CLAVE

Hoja de servicios, Constancia de Baja, prevencion.
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.- ; QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

La persona recurrente no anexo documento alguno que la identifique y que acredite
su interés juridico o legitimo, por lo que la queja se desechd, no es procedente el
recurso de revision interpuesto, ya que no atendio los requerimientos que le fueron
solicitados por este Instituto.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determiné que el recurso de
revision NO ES PROCEDENTE, porque no reune los requisitos exigidos por Ley
de Proteccion de Datos Personales Local en su articulo 92, fraccién VI, en
correlacion con los articulos 93 y 100, el recurso de revisién sera desechado por
improcedente, entre otras razones, porque no anexo copia de la respuesta que
le fue proporcionada por el sujeto obligado.

Este Organo Garante tiene la facultad de realizar la suplencia de la queja, es decir
corregir errores o deficiencias en la queja para garantizar y proteger los derechos
de acceso, rectificacion, cancelacion y/u oposicion de datos personales, a favor de
las personas, siempre y cuando la queja/inconformidad tenga relacion con la
respuesta que les dio la Institucion y se pueda deducir una razén de procedencia
(articulo 97, Ley de Proteccion de Datos Personales Local).

Por tales razones, es necesario sefialar el siguiente estudio:

Este Instituto es COMPETENTE para para investigar, conocer y resolver la
presente queja o inconformidad, por las atribuciones que tienen conferidas’.

" Por Io dispuesto en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; asi como en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccién |, y 82 al 105 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y
14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
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Una vez analizada la informacién, se determiné no dar la razén a la persona
que se quejod, ya que la persona recurrente no anexo de la respuesta que le fue
proporcionada por el sujeto obligado.

En tanto que la persona que presentd la queja no contestd el escrito de
prevencion, este Instituto no pudo constatar la identidad e interés juridico o
legitimo de ésta.

La presente resoluciéon se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccidon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la
contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autébnomos de las propias entidades federativas en
la presente Ley.

.- ; CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y
ACTUACIONES
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1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 07 de mayo de 2025, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT), indicando como medio de entrega la misma PNT, solicité:

“A través de la presente plataforma nacional de transparencia y en atencién al
contenido de los articulos 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 23, 36, 37, 38, 41,
42, 46, 47, 48, 49, 50, 76, y 79, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, por asi convenir a mis
intereses y en virtud de que no obra articulo expreso prohibitivo, ni un procedimiento
determinado y catalogado como inherente e indispensable dentro de la Ley del
Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, asi como dentro del Marco
normativo con el que se debe dirigir esa Secretaria de Seguridad Ciudadana, requiero
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, expida a mi favor la
HOJA DE SERVICIOS, misma que deberd contemplar la totalidad de mi antigiedad,
de la cual forzosamente se debid de realizar el reporte de las aportaciones destinadas
al FONDO DE APORTACIONES Y FONDO DE PENSIONES de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

Asi las cosas, solicito tenga a bien emitir a mi favor el ORIGINAL DE MI BAJA O
CONSTANCIA DE BAJA, o en su defecto copia certificada de la misma, senalando
que con anterioridad he acudido ante esa Secretaria de Seguridad Ciudadana a fin de
obtener dicho tramite sin que el mismo me sea entregado bajo el sefialamiento de que
es menester exhibir un “CERTIFICADO DE NO ADEUDO”, documento que de la
misma manera se me ha negado, sin fundamentar bajo ningun criterio, simplemente
argumentando que en mi ultima area de adscripcion no se haya al dia de hoy ningun
registro de mi persona, negandome asi el llenado del formato que sefiala esta entidad.

Por lo anterior es que reitero mi peticion mediante la cual requiero a esa Secretaria,
emita a mi favor el ORIGINAL EN TRES TANTOS DE MI HOJA DE SERVICIOS, ASI
COMO EL ORIGINAL DE MI BAJA O CONSTANCIA DE BAJA, documentos sin los
cuales, la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, me ha
negado la posibilidad de realizar el tramite de mi Pensiéon que me corresponda, esto
en virtud de que dentro de la Ley Organica y la Ley Sustantiva, asi como los
correspondientes reglamentos de esta entidad no determinan ningin procedimiento
administrativo que el suscrito bajo su caracter de gobernado tenga por obligacion
acatar, maxime que me he presentado en las Oficinas administrativas de esta entidad,
donde de manera incongruente me solicitan una serie de requisitos que no estan
fundamentados ni mucho menos motivados por el marco normativo que esta entidad
esta obligada a respetar y que este gobernado debe acatar.”
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2.- ; QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 26 de mayo de 2025, a través de la plataforma, notifico la
improcedencia de la solicitud, como se puede constatar a continuacion:

Seguimiento Solicitud
Informacion Del Registro de la Solicitud
Sujeto Obligado: DF - Secretaria de Seguridad Organo garante: Instituto de Acceso a la Informacidn

Ciudadana Piblica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal

Fecha oficial de recepcidn: 07/05/2025 Fecha limite de respuesta: 11/06/2025
Folio: 090163425001555 Estatus: Terminada
Tipe de solicitud: Datos Personales Candidata a recurso de revision:  No

Registro Respuestas

Q. Buscar
Ver o - Acuse
Proceso Fecha uien envié Adjuntos
detalle 1 T S o ’ Respuesta
> Registro de |a solicitud 07/05/2025 Solicitante &
- . . . . - Unidad de
> Prevencion o existencia de un tramite especifico ARCOP 08/05/2025 ) - erin ) s
Transparencia
Prevencion d aada si trémite de la institucién a travé I B
5 evencidn desahogada sin aceptar tramite de la institucion a través del trdmite 21/05/2025 solicitante &
especifico
o Unidad de
> Solicitud improcedente ARCOP 26/05/2025 " I .
Transparencia
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3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 16 de junio de 2025, interpuso el presente medio de impugnacion
manifestando:

“A través de la presente plataforma nacional de transparencia DERIVADO DE LA
RESPUESTA DE FECHA 26 DE MAYO DE 2025 EMITIDA POR LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA, LA CUAL DETERMINA IMPROCEDENTE EL DESAHOGO DE
PREVENCION, EL CUAL FUE REALIZADO ATENDIENDO LA PREVENCION
REALIZADA POR LA DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION DE
PERSONAL EN FECHA 21 DE MAYO DE 2025, AMBAS AUTORIDADES
PERTENECIENTES A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, vengo por esta via a interponer el Recurso de Revision
conforme a los articulos 82, 83 y 90 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados en la Ciudad de México, derivado de la Violacién de
mis derechos consistente en lo vertido en el articulo 90 fracciones V y X, mismas que
manifiesta: “Articulo 90. El recurso de revisidon procedera en contra de: ... ... V. La
negativa al acceso, rectificacion, cancelacion u oposicién de datos personales; ... ...
X. La falta de tramite a una solicitud para el ejercicio de los derechos de acceso,
rectificacidon, cancelacién u oposicion de datos personales ...” Esto derivado de lo
manifestado por la Directora General de Administracion de Personal, mediante su
prevencion de fecha 08 de mayo de 2025, ya que me viola mi derecho a obtener mi
"HOJA DE SERVICIOS Y BAJA O CONSTANCIA DE BAJA" negandome mi derecho a
obtener dichos documentos, al limitarse a manifestar que existe un tramite establecido
dentro de su normatividad para poder emitir la Hoja de Servicios, mismo que pretende
de manera fundamentar con su manual administrativo, y omitiendo dentro de dicha
prevencion, hacer mencién completa y total a mi peticiéon en cuestion, puesto que no
se pronuncia respecto al segundo documento requerido, el cual es, la Baja o
Constancia de Baja que corresponde al peticionario. Visto lo antes expuesto es
irrisorio que dicha institucion me niegue el acceso a mi hoja de servicio y Baja o
Constancia de Baja en virtud de que establece un procedimiento y requisitos que la
propia ley, el reglamento, y las demas normas aplicables al suscrito que como
gobernado tengo la obligacion de acatar, no establecen, agrediendo y violentando mis
derechos fundamentales, dado que dicha documental me es de suma importancia e
indispensable para la realizacion del trdémite de mi pensién ante la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, situacién que se traduce en que
dicha negativa, me limita e impide poder gestionar los documentos necesarios para
suscribir dicha pensién, violentando asi mi derecho a la seguridad social y derechos
laborales adquiridos que como gobernado y ser humano poseo. Lo anterior se
comprueba poniendo a la vista de esta H. Autoridad, las fojas siguientes fojas: « EN
SUS FOJAS 269 A LA 279 EL PROCEDIMIENTO DE “ATENCION A FAMILIARES O
BENEFICIARIOS POR FALLECIMIENTO DE PERSONAL ACTIVO ADSCRITO A LA
SECRETARIA”. « EN SUS FOJAS 314 A LA 320 EL PROCEDIMIENTO DE “PENSION
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POR ENFERMEDAD PROFESIONAL Y ENFERMEDAD NO PROFESIONAL”. « EN
SUS FOJAS 321 A LA 328 EL PROCEDIMIENTO DE “PENSION POR JUBILACION,
EDAD Y TIEMPO DE SERVICIO Y CESANTIA EN EDAD AVANZADA. NOMINA 4
(HABERES)". De los unicos procedimientos establecidos dentro de dicho manual
administrativo, se desprenden diversos procedimientos bajo los cuales no se haya
establecido ninguna formalidad para la emisién de los documentos sefialados con
anterioridad, haciendo mencion que no me es posible anexar la totalidad del manual
administrativo sefialado por la autoridad responsable, sin embargo, el mismo se puede
constatar mediante la siguiente liga electrénica:
https://lwww.ssc.cdmx.gob.mx/storage/app/media/manuales/MA-SSC-24-

4A7572F3.pdf Por ultimo, es menester sefialar que el gobernado no se haya obligado
a acatar ninguna regulacién que no se halle establecida de manera formal ya que
dichos tramites resultan en un impedimento a mi acceso a la informacién de datos

personales que se ha solicitado de origen.”

4.- ;QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR

ESTA QUEJA?
A) EI INFOCDMX a través de su Secretaria Técnica, turno sus
manifestaciones y le dio el numero de expediente

INFOCDMX/RR.DP.0228/2025.

B) El 19 de junio de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente PREVINO, es
decir, requiri6 a la persona recurrente el documento que acredite su
identidad e interés juridico o legitimo para estar en posibilidades de admitir
su recurso de revision, con base en lo previsto en el articulo 92 de la
multicitada Ley de Datos Personales, para que, dentro de cinco dias
habiles, atendiera el requerimiento mencionado.

C) El acuerdo de prevenciéon se notificd en fecha 25 de junio de 2025, por lo
que el tiempo que tuvo la persona solicitante para acreditar su identidad
transcurrio los dias 26, 27 y 30 de junio y los dias 1y 2 de julio de 2025.
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lll.- ; POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

A) En esta ocasion, la persona recurrente interpuso su inconformidad sin
adjuntar el documento que acredite la identidad e interés.

B) Por lo descrito en el parrafo anterior, se previno para que proporcionara una
copia del documento que acredite la identidad e interés juridico o legitimo
requisitos del recurso de revision y razones para determinar procedencia
establecidas en el articulo 92, fraccion VI.

C) Porque de una busqueda exhaustiva y minuciosa en la Unidad de
correspondencia de este Instituto, en el correo electronico institucional de la
Ponencia encargada de atender esta queja, y la Plataforma Nacional de
Transparencia, no se localizaron documentos, escritos o comunicacion a
través del cual proporcione una copia de la respuesta que le fue
proporcionada por el sujeto obligado.

D) En conclusion, o procedente es determinar el DESECHAMIENTO del
recurso de revision en analisis. Ello, con fundamento en lo que dispone la
Ley local de Proteccion de Datos Personales, en su articulo 100, fraccion
IV, que indican lo siguiente:

“Articulo 100. El recurso de revision sera desechado por improcedente cuando:

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
ley; (Cita textual)

IV.- ; EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE
ALGUNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras
publicas del sujeto obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad
de México.
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V.- SE RESUELVE

PRIMERO. - Con fundamento en losarticulos 99, fraccién |y 100, fraccion IV, de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, se Desecha por improcedente, el medio de impugnacion
expuesto.

SEGUNDO.- Se le informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla a través de un recurso
de inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI); o ante Juzgado de Distrito
del Poder Judicial de la Federacién via amparo indirecto, sin poder interponer
simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrentey a la
instancia o actor publico, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se informa a la persona recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de
la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Finalmente, con la intencion de conocer la opinidon de la persona
recurrente respecto a la atencion brindada en la tramitacion de su expediente por
las personas integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del
Carmen Nava Polina, se pone a su disposicion el siguiente cuestionario de
retroalimentacion:
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https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdgEQB3ReV kgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

CMG/CGCM
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