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RECURSO DE REVISI()N EN MATERIA
DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.DP.0232/2025

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTACALCO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ'

Ciudad de México, a seis de agosto de dos mil veinticinco?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0232/2025,
interpuesto en contra de la Alcaldia Iztacalco, se formula resolucion en el
sentido de REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en
lo siguiente:

LANTECEDENTES

1. El trece de junio, se tuvo por presentada a la persona recurrente su solicitud

de acceso a datos personales, con numero de folio 092074525007058.

2. El diecisiete de junio, el Sujeto Obligado mediante la PNT, determiné la

improcedencia de la solicitud, en los siguientes términos:

“‘ES COMPETENCIA DE LA Procuraduria Social de la Ciudad de México” (Sic)

! Con la colaboracién de Fatima Adaliz Sanchez Trejo.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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3. El diecisiete de junio, la persona recurrente interpuso un recurso de revision

mediante el cual hizo valer sus motivos de inconformidad, sefialando lo siguiente:

“No estoy satisfecho que solo digan que es tema de PROSOC, pues justo por eso
estoy pidiendo esos datos de transparencia. Para hacer el proceso como debe de
ser y ser atendido de acuerdo a sus procesos de transparencia ” (Sic)

4. Por acuerdo del veinte de junio, el Comisionado Ponente, con fundamento en
los articulos 78, 79, fraccion |, 82, 83, 84, 87,90 y 92, de la Ley de Proteccién de

Datos Personales, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 94 y 95, de la Ley de Datos,
requirié a las partes para que, en el plazo de siete dias habiles, manifestaran su

voluntad de conciliar en el presente recurso de revision.

Finalmente, con fundamento en el articulo 98, fracciones Il y lll, de la Ley de
Datos, puso a disposicién el expediente respectivo, para que las partes
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que

considere necesarias o expresaran alegatos.

5. Con fecha de treinta de junio, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, remiti6 el oficio AIZT/SUT/627/2025 y sus
respectivos anexos, mediante el cual emitié sus manifestaciones a manera de
alegatos, ofrecid las pruebas que consideré pertinentes y emitiendo una

respuesta complementaria.
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6. Mediante acuerdo del dieciocho de julio, el Comisionado Ponente, dio cuenta

de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, asimismo tuvo por
presentado al Sujeto Obligado emitiendo alegatos e hizo constar el plazo
otorgado a la persona recurrente para manifestar lo que a su derecho convenia

sin que lo hiciera.

Finalmente, con fundamento en el articulo 98, fraccién V, de la Ley de Datos,
ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98, fracciéon VI, de la Ley de

Transparencia, y

I.LCONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en
lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A, y 116,
fraccién VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccion |, y 82 al 105 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad

de México, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
6
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Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto
resultdé admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 90,
92 y 93, de la Ley de Protecciéon de Datos Personales, como se expone a

continuacion:

a) Forma. Del escrito de presentacion del recurso de revision, se desprende que
la persona recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual
interpone el recurso de revisién; medio para oir y recibir notificaciones; adjunto la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, menciond los hechos en que se funddé

la impugnacion y los agravios que le caus6 el acto impugnado.

A las documentales descritas en el parrafo precedente, se les otorga valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo
rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL ..}

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que
la notificacion de disponibilidad de respuesta de derechos impugnada fue

notificada el diecisiete de junio, por lo que al tenerse por interpuesto el recurso

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXIl, Agosto de 2010,
Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
7
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de revision el dia diecisiete de junio, es decir el mismo dia habil, es claro que

el mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA*%.

En el caso de la respuesta complementaria, el Sujeto Obligado manifesté su
incompetencia para atender lo solicitado y remitio la solicitud ante la Procuraduria

Social de la Ciudad de México, via correo electrénico oficial.

Sobre lo anterior, este Organo Garante estima que la remision realizada a la
Procuraduria Social (PROSOC) no se llevd a cabo de manera adecuada, ya que,
unicamente se realizd la remision via correo electronico, adjuntandose el acuse
de la solicitud de acceso a datos personales, sin embargo, como se detallara
mas adelante, el fondo de la solicitud presentada corresponde a una solicitud de
acceso a la informaciéon publica, situacion que la Alcaldia debi6 aclararle a la
PROSOC, para que, esta instancia le dé el tramite correspondiente por la via del

Derecho de Acceso a la Informacién Publica. Ello, ya que al ser un medio de

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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impugnacion de origen ciudadano el error en la eleccion o designacion de la via

no determina necesariamente su improcedencia.

Por lo anterior, resulta procedente desestimar la actuacion del Sujeto Obligado

durante la etapa de alegatos y entrar al fondo del asunto que nos ocupa:

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de acceso a datos: La persona recurrente requirio:

“Buenas tardes, Por medio de.la presente solicito, agradezco me apoyen con la
siguiente informacioén: Solicito la direccién de todos los condominos o conjuntos
habitacionales donde el sefior *************** a5 @ administrador profesional ante
PROSOC en cualquier alcaldia de la CDMX. Agradezco su atencién. Saludos.”(sic)

b) Respuesta: El Sujeto Obligado, determiné la solicitud de acceso a datos
personales como improcedente y sefialé que la competencia corresponde a la

Procuraduria Social de la Ciudad de México.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. ElI Sujeto Obligado en la etapa
procesal aludida emiti6 sus manifestaciones correspondientes, mismas que
fueron desestimadas en términos del Considerando Tercero de la presente

resolucion.

QUINTO. Sintesis de agravios de la persona recurrente. Al tenor de los

agravios formulados en el recurso de revisién, se desprende que la persona
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recurrente manifesté de manera medular como -Unico agravio- la declaracion de

incompetencia por parte del Sujeto Obligado.

SEXTO. Estudio de los agravios. En tal virtud, es necesario recordar que la Ley
de Datos dispone en sus articulos 1, 2, 3 fracciones IX y Xl, 41, 42, 43, 46, 47, lo

siguiente:

e La Ley en mencién tiene por objeto establecer las bases, principios y
procedimientos para garantizar el derecho que tiene toda persona al
tratamiento licito de sus datos personales, a la proteccion de estos, asi
como al ejercicio de los Derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion

y Oposicion.

e En ese sentido, a través de esta via, los particulares pueden solicitar el
Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicién de sus datos personales
en posesion de los sujetos obligados de la Ciudad de México, entendiendo
por dato personal, cualquier informacion concerniente a una persona

fisica identificada o identificable.

e Para mayor claridad, se considera que una persona fisica es identificable
cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través
de cualquier informacidn como puede ser nombre, numero de
identificacion, datos de localizacion, identificador en linea o uno o varios
elementos de la identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica,

patrimonial, econdmica, cultural o social de la persona.

e El derecho de acceso se ejercera por el titular o su representante, para

10
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obtener y conocer la informacion relacionada con el uso, registro, fines,

organizacion, conservacion, categorias, elaboracion, utilizacion,
disposicion, comunicacion, difusion, almacenamiento, posesion, acceso,
manejo, aprovechamiento, divulgacion, transferencia o disposicion de

datos personales.

Ahora bien, es preciso recordar que, la persona recurrente solicito de un
administrador profesional, la direccién de todos los condominios o conjuntos
habitacionales donde fungia con dicha funcion. En virtud de lo anterior, el Sujeto
Obligado, determind su improcedencia y sefialdé que la competencia corresponde

a la Procuraduria Social de la Ciudad de México

Al respecto, es necesario recordar que el articulo 51 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,

establece que:

Articulo 51. Cuando el sujeto obligado no sea competente para atender la solicitud
para el ejercicio de los derechos ARCO, debera hacer del conocimiento del titular
fundando y motivando dicha situaciéon dentro de los tres dias siguientes a la
presentacion de la solicitud, y en su caso, orientarlo hacia el sujeto obligado
competente.

En caso de que el responsable declare inexistencia de los datos personales en sus
archivos, registros, expediente, base de datos o sistemas de datos personales
dicha declaracién debera constar en una resoluciéon del Comité de Transparencia
que confirme la inexistencia de los datos personales.

En caso de que el responsable advierta que la solicitud para el ejercicio de
los derechos ARCO corresponda a un derecho diferente de los previstos en
la presente Ley, debera reconducir la via haciéndolo del conocimiento al
titular.

11
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Asimismo, los Lineamientos Generales sobre Proteccién de Datos Personales en

Posesidn de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, establecen lo siguiente:

Articulo 98. En términos de los previsto en el articulo 51 ultimo parrafo de la Ley,
en caso de que el Responsable advierta que la solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO corresponde a un derecho diferente de los previstos en la Ley y
los presentes Lineamientos, debera reconducir la via haciéndolo del conocimiento
al titular dentro de los tres dias habiles siguientes a la presentacioén de la solicitud,
sin menoscabo de los requisitos, y los plazos establecidos en la via correcta
conforme a la normativa que resulte aplicable.

De la normatividad previamente citada, se desprende lo siguiente:

¢ Si una solicitud de derechos ARCO corresponde a un derecho distinto a
los previstos en la Ley y Lineamientos, el responsable debe reconducirla
e informar al titular en un plazo maximo de tres dias habiles, sin afectar los

requisitos ni plazos de la via correcta conforme a la normativa aplicable.

Ahora bien, los datos personales en términos del articulo 3, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales, se definen como cualquier informacion
concerniente a una persona fisica identificada o identificable, siendo que se
considera que una persona fisica es identificable cuando su identidad pueda
determinarse directa o indirectamente a través de cualquier informacién como
puede ser nombre, numero de identificacion, datos de localizacion, identificador
en linea o uno o varios elementos de la identidad fisica, fisiolégica, genética,

psiquica, patrimonial, econdmica, cultural o social de la persona.
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En este sentido, y referente a la materia de la solicitud, es decir, la direccion de

todos los condéminos o conjuntos habitacionales donde una persona funge como
el administrador profesional se concluye que no se trata de una solicitud de
acceso, rectificacion, cancelacién u oposicién a dato personal alguno, ya que,

lo solicitado, constituye meramente informacién de caracter publico.

Al respecto, la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito

Federal, refiere:

Articulo 2.- Para efectos de esta Ley se entiende por:

ADMINISTRADOR PROFESIONAL: Persona fisica o moral, que demuestre capacidad y
conocimientos en administracion de condominios que es contratado por la Asamblea
General.

Articulo 37.- Los condominios seran administrados por la persona fisica o moral que
designe la Asamblea General en los términos de esta Ley, su Reglamento y el Reglamento
Interno. Cuando exista un impedimento material o estructural que dificulte la organizacién
condominal o los condéminos tengan una forma tradicional de organizacién, se podra
nombrar administracion por edificios, alas, secciones, zonas, manzanas, entradas y areas,
y en aquellos casos en que el condominio tenga mas de una entrada, los condéminos
podran optar por la organizacién, por acceso o médulo, siempre y cuando se trate de
asuntos de areas internas en comun que sélo dan servicio a quienes habitan esa seccién
del condominio.

Asimismo, la la Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal, establece:

Articulo 23.- La Procuraduria tendra competencia en lo siguiente:
B. En materia Condominal:

IV. Registrar los hombramientos de los administradores de los condominios y expedir
copias certificadas de los mismos;

De dicha normativa se desprende que:
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- La Procuraduria tiene la facultad de registrar los nombramientos de

administradores de condominios y expedir copias certificadas de dichos

registros.

En este sentido, en el analisis normativo realizado en la presente resolucion, se

concluye que la solicitud formulada no corresponde al ejercicio de los

derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion (ARCO) de

datos personales, sino que se trata de una peticion de informacion publica.

Por lo que, la Alcaldia Iztacalco, debid proceder en términos del articulo 51 de la
Ley de Datos Personales, y reconducir a la via conducente, en este caso, de
transparencia y acceso a la informacion, haciéndolo del conocimiento al titular,
cuestion que no acontecié en el presente caso. Lo anterior, es asi, dado que,
el error en la eleccidon o designacién de la via por parte de las personas

ciudadanas no determina necesariamente su improcedencia.

En sentido de lo anterior, es de observarse que el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon” Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, establece que:

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de
acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.
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Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacién, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Asimismo, es aplicable el Criterio 03/21 emitido por el Pleno de este Instituto

mismo que refiere:

Remision de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creaciéon de
nuevos folios. El articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un
sujeto obligado sea notoriamente incompetente o parcialmente competente para
atender alguna solicitud de acceso a la informacion publica, debera de comunicarlo
a la parte solicitante y sefialarle el o los Sujetos Obligados competentes; por otro
lado, los articulos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que en todo momento los
procedimientos de acceso a la informacién se regiran por los principios de maxima
publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y
libertad de informacion, por lo que las autoridades estan obligadas a garantizar
estas medidas. Por tanto, los Sujetos Obligados que conforme a sus atribuciones
no resulten competentes para conocer de lo solicitado, deberan generar un nuevo
folio y hacerlo del conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las
instancias competentes sean de la Ciudad de México, en caso contrario, bastara
con la orientacion proporcionando los datos de contacto de la Unidad de
Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los principios
referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente o
parcialmente competente para dar atencion a la solicitud presentada, pero esta se
haya generado de una remision previa, bastara con la orientacién al o los Sujetos
Obligados competentes.

En este orden de ideas, se concluye que, cuando un Sujeto Obligado sea total o
parcialmente incompetente para atender una solicitud de acceso a la informacién
publica, debera informarlo al solicitante y, si la competencia recae en otra

instancia de la Ciudad de México, generar un nuevo folio y notificarlo.

Por lo anterior, se considera que, para la debida atencién de la solicitud, el Sujeto

Obligado debié tramitarla por la via de acceso a la informacion, y declarar de

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0232/2025

(hinfo

manera fundada y motivada su incompetencia, remitiéndola conforme a lo

establecido en la Ley de Transparencia a la Procuraduria Social de la Ciudad de
México, toda vez que del analisis normativo de la presente resolucion se concluye

que dicha Procuraduria es la autoridad competente para atender la solicitud.

Consecuentemente, de todo lo expuesto se determina que la respuesta emitida
no brinda certeza a quien es solicitante, por no haber sido exhaustiva, en
términos de lo establecido en el articulo 6, fracciones VIll y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicaciéon supletoria a

la Ley de Datos que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea

considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
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con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION 5

Asimismo, de conformidad con la fracciéon X del mencionado articulo, todo acto
administrativo debe apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento
formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente
sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que emitan los
sujetos obligados deben guardar una relacion légica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA 'Y

EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

5 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
8 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis:
1a./J. 33/2005. Pag
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Por lo que se determina que el agravio de la persona recurrente resulta
FUNDADO.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo
99, fraccion lll, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, resulta procedente REVOCAR la

respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

ll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera dar tramite a la solicitud por la via del derecho de
acceso a la informacion y posteriormente, declarar fundadamente su
incompetencia y remitirla a la Procuraduria Social de la Ciudad de México

(PROSOC), conforme a lo establecido en la Ley de Transparencia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera a través del medio
electronico sefalado para tales efectos en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de
esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 90, de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.
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Finalmente, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 99,

ultimo parrafo de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México debera remitir a la Direccion de
Asuntos Juridicos de este Instituto copia de la respuesta integra otorgada a la

parte recurrente, asi como la constancia de notificacion de esta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso
ala Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Sexto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 99, fraccion Ill, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad
de México, se REVOCA la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que
emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 106 y 107 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito sobre
el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,

anexando copia de las constancias que lo acrediten, a través de la Plataforma
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Nacional de Transparencia. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar

cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion

[, del articulo 108, de la Ley en mencion.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad
de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial

de la Federacion.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 56 36 21

20 y el correo electronico cumplimiento.juridico@infocdmx.org.mx para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la

presente resolucion.

QUINTO. El area de cumplimientos de este Organo Garante dara seguimiento a la
presente resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento ello de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia quince de enero de dos mil veinticinco, mediante el Acuerdo
0003/S0/15-01/2025, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del
Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México.

SEXTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo

Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de
Proteccidn de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el
articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que
establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan
legislacidén para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos
garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que
le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos
encargados de la contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y
judicial, asi como los o6rganos constitucionales autbnomos de las propias

entidades federativas en la presente Ley.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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