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Recurso de Revisión en materia de Protección De Datos 

Personales 

 

Expediente: INFOCDMX/RR.DP.0232/2025. 

 

Sujeto Obligado: Alcaldía Iztacalco 

 

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutiérrez. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el seis de agosto de dos mil veinticinco, por 

unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, 

ante Miriam Soto Domínguez, Secretaría Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



 

  

¿Qué solicitó la 

parte recurrente? 

 

La dirección de todos los condóminos o 

conjuntos habitacionales donde una persona 

funge como administrador profesional ante la 

Procuraduría Social de la Ciudad de México. 

 

Ciudad de México a seis de agosto de dos mil veinticinco. 

Por la manifestación de incompetencia.  

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 
 
 

 

 
¿Qué resolvió el Pleno? 

 
 
 

Se REVOCA la respuesta del Sujeto Obligado. 

 

Síntesis Ciudadana 
Expediente: 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE PROTECCIÓN DE DATOS 
PERSONALES 
 
EXPEDIENTE:  
INFOCDMX/RR.DP.0232/2025 
 
SUJETO OBLIGADO: 
ALCALDÍA IZTACALCO 
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a seis de agosto de dos mil veinticinco2. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0232/2025, 

interpuesto en contra de la Alcaldía Iztacalco, se formula resolución en el 

sentido de REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en 

lo siguiente: 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

1. El trece de junio, se tuvo por presentada a la persona recurrente su solicitud 

de acceso a datos personales, con número de folio 092074525007058. 

 

2. El diecisiete de junio, el Sujeto Obligado mediante la PNT, determinó la 

improcedencia de la solicitud, en los siguientes términos:  

 

“ES COMPETENCIA DE LA Procuraduría Social de la Ciudad de México” (Sic) 

 
1 Con la colaboración de Fátima Adaliz Sánchez Trejo. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2025, salvo precisión en contrario. 
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3. El diecisiete de junio, la persona recurrente interpuso un recurso de revisión 

mediante el cual hizo valer sus motivos de inconformidad, señalando lo siguiente: 

 

“No estoy satisfecho que solo digan que es tema de PROSOC, pues justo por eso 
estoy pidiendo esos datos de transparencia. Para hacer el proceso como debe de 
ser y ser atendido de acuerdo a sus procesos de transparencia ” (Sic) 

 

4. Por acuerdo del veinte de junio, el Comisionado Ponente, con fundamento en 

los artículos 78, 79, fracción I, 82, 83, 84, 87, 90 y 92, de la Ley de Protección de 

Datos Personales, admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 94 y 95, de la Ley de Datos, 

requirió a las partes para que, en el plazo de siete días hábiles, manifestaran su 

voluntad de conciliar en el presente recurso de revisión. 

 

Finalmente, con fundamento en el artículo 98, fracciones II y III, de la Ley de 

Datos, puso a disposición el expediente respectivo, para que las partes 

manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que 

considere necesarias o expresaran alegatos. 

 

5. Con fecha de treinta de junio, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma 

Nacional de Transparencia, remitió el oficio AIZT/SUT/627/2025 y sus 

respectivos anexos, mediante el cual emitió sus manifestaciones a manera de 

alegatos, ofreció las pruebas que consideró pertinentes y emitiendo una 

respuesta complementaria. 
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6. Mediante acuerdo del dieciocho de julio, el Comisionado Ponente, dio cuenta 

de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, asimismo tuvo por 

presentado al Sujeto Obligado emitiendo alegatos e hizo constar el plazo 

otorgado a la persona recurrente para manifestar lo que a su derecho convenía 

sin que lo hiciera. 

 

Finalmente, con fundamento en el artículo 98, fracción V, de la Ley de Datos, 

ordenó el cierre del periodo de instrucción y elaborar el proyecto de resolución 

correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de 

revisión y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en 

documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, y con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 98, fracción VII, de la Ley de 

Transparencia, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Acceso a la Información Pública y 

Protección de Datos Personales de la Ciudad de México es competente para 

investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con fundamento en 

lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A, y 116, 

fracción VIII de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; así 

como en los diversos 3, fracción XVIII, 79, fracción I, y 82 al 105 de la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad 

de México, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de 
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Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnación interpuesto 

resultó admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 90, 

92 y 93, de la Ley de Protección de Datos Personales, como se expone a 

continuación: 

 

a) Forma. Del escrito de presentación del recurso de revisión, se desprende que 

la persona recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual 

interpone el recurso de revisión; medio para oír y recibir notificaciones; adjuntó la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, mencionó los hechos en que se fundó 

la impugnación y los agravios que le causó el acto impugnado. 

 

A las documentales descritas en el párrafo precedente, se les otorga valor 

probatorio con fundamento en lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código 

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la 

Ley de la materia, así como, con apoyo en la Jurisprudencia I.5o.C.134 C cuyo 

rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL 

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna dado que 

la notificación de disponibilidad de respuesta de derechos impugnada fue 

notificada el diecisiete de junio, por lo que al tenerse por interpuesto el recurso 

 
3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, 
Página: 2332. Tesis: I.5o.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil. 
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de revisión el día diecisiete de junio, es decir el mismo día hábil, es claro que 

el mismo fue presentado en tiempo. 

 

TERCERO. Causales de improcedencia. Previo al análisis de fondo de los 

argumentos formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta 

autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso 

de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, 

atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro 

IMPROCEDENCIA4.  

 

En el caso de la respuesta complementaria, el Sujeto Obligado manifestó su 

incompetencia para atender lo solicitado y remitió la solicitud ante la Procuraduría 

Social de la Ciudad de México, vía correo electrónico oficial.  

 

Sobre lo anterior, este Órgano Garante estima que la remisión realizada a la 

Procuraduría Social (PROSOC) no se llevó a cabo de manera adecuada, ya que, 

únicamente se realizó la remisión vía correo electrónico, adjuntándose el acuse 

de la solicitud de acceso a datos personales, sin embargo, como se detallará 

más adelante, el fondo de la solicitud presentada corresponde a una solicitud de 

acceso a la información pública, situación que la Alcaldía debió aclararle a la 

PROSOC, para que, esta instancia le dé el trámite correspondiente por la vía del 

Derecho de Acceso a la Información Pública.  Ello, ya que al ser un medio de 

 
4 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la 
Federación 1917-1988 
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impugnación de origen ciudadano el error en la elección o designación de la vía 

no determina necesariamente su improcedencia. 

 

Por lo anterior, resulta procedente desestimar la actuación del Sujeto Obligado 

durante la etapa de alegatos y entrar al fondo del asunto que nos ocupa:  

 

CUARTO. Cuestión Previa: 

 

a) Solicitud de acceso a datos: La persona recurrente requirió:  

 

“Buenas tardes, Por medio de.la presente solicito, agradezco me apoyen con la 

siguiente información: Solicito la dirección de todos los condominos o conjuntos 

habitacionales donde el señor *************** es el administrador profesional ante 

PROSOC en cualquier alcaldía de la CDMX. Agradezco su atención. Saludos.”(sic) 

 

 

b) Respuesta: El Sujeto Obligado, determinó la solicitud de acceso a datos 

personales como improcedente y señaló que la competencia corresponde a la 

Procuraduría Social de la Ciudad de México. 

 

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado en la etapa 

procesal aludida emitió sus manifestaciones correspondientes, mismas que 

fueron desestimadas en términos del Considerando Tercero de la presente 

resolución. 

 

QUINTO. Síntesis de agravios de la persona recurrente. Al tenor de los 

agravios formulados en el recurso de revisión, se desprende que la persona 
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recurrente manifestó de manera medular como -único agravio- la declaración de 

incompetencia por parte del Sujeto Obligado.  

 

SEXTO. Estudio de los agravios. En tal virtud, es necesario recordar que la Ley 

de Datos dispone en sus artículos 1, 2, 3 fracciones IX y XI, 41, 42, 43, 46, 47, lo 

siguiente: 

• La Ley en mención tiene por objeto establecer las bases, principios y 

procedimientos para garantizar el derecho que tiene toda persona al 

tratamiento lícito de sus datos personales, a la protección de estos, así 

como al ejercicio de los Derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación 

y Oposición. 

• En ese sentido, a través de esta vía, los particulares pueden solicitar el 

Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de sus datos personales 

en posesión de los sujetos obligados de la Ciudad de México, entendiendo 

por dato personal, cualquier información concerniente a una persona 

física identificada o identificable.  

• Para mayor claridad, se considera que una persona física es identificable 

cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través 

de cualquier información como puede ser nombre, número de 

identificación, datos de localización, identificador en línea o uno o varios 

elementos de la identidad física, fisiológica, genética, psíquica, 

patrimonial, económica, cultural o social de la persona. 

• El derecho de acceso se ejercerá por el titular o su representante, para 
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obtener y conocer la información relacionada con el uso, registro, fines, 

organización, conservación, categorías, elaboración, utilización, 

disposición, comunicación, difusión, almacenamiento, posesión, acceso, 

manejo, aprovechamiento, divulgación, transferencia o disposición de 

datos personales. 

 

Ahora bien, es preciso recordar que, la persona recurrente solicito de un 

administrador profesional, la dirección de todos los condominios o conjuntos 

habitacionales donde fungía con dicha función. En virtud de lo anterior, el Sujeto 

Obligado, determinó su improcedencia y señaló que la competencia corresponde 

a la Procuraduría Social de la Ciudad de México 

Al respecto, es necesario recordar que el artículo 51 de la Ley de Protección de 

Datos Persónales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, 

establece que: 

Artículo 51. Cuando el sujeto obligado no sea competente para atender la solicitud 
para el ejercicio de los derechos ARCO, deberá hacer del conocimiento del titular 
fundando y motivando dicha situación dentro de los tres días siguientes a la 
presentación de la solicitud, y en su caso, orientarlo hacia el sujeto obligado 
competente.  

En caso de que el responsable declare inexistencia de los datos personales en sus 
archivos, registros, expediente, base de datos o sistemas de datos personales 
dicha declaración deberá constar en una resolución del Comité de Transparencia 
que confirme la inexistencia de los datos personales.  

En caso de que el responsable advierta que la solicitud para el ejercicio de 
los derechos ARCO corresponda a un derecho diferente de los previstos en 
la presente Ley, deberá reconducir la vía haciéndolo del conocimiento al 
titular. 
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Asimismo, los Lineamientos Generales sobre Protección de Datos Personales en 

Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, establecen lo siguiente: 

Artículo 98. En términos de los previsto en el artículo 51 último párrafo de la Ley, 
en caso de que el Responsable advierta que la solicitud para el ejercicio de los 
derechos ARCO corresponde a un derecho diferente de los previstos en la Ley y 
los presentes Lineamientos, deberá reconducir la vía haciéndolo del conocimiento 
al titular dentro de los tres días hábiles siguientes a la presentación de la solicitud, 
sin menoscabo de los requisitos, y los plazos establecidos en la vía correcta 
conforme a la normativa que resulte aplicable. 

 

De la normatividad previamente citada, se desprende lo siguiente: 

• Si una solicitud de derechos ARCO corresponde a un derecho distinto a 

los previstos en la Ley y Lineamientos, el responsable debe reconducirla 

e informar al titular en un plazo máximo de tres días hábiles, sin afectar los 

requisitos ni plazos de la vía correcta conforme a la normativa aplicable.  

 

Ahora bien, los datos personales en términos del artículo 3, de la Ley de 

Protección de Datos Personales, se definen como cualquier información 

concerniente a una persona física identificada o identificable, siendo que se 

considera que una persona física es identificable cuando su identidad pueda 

determinarse directa o indirectamente a través de cualquier información como 

puede ser nombre, número de identificación, datos de localización, identificador 

en línea o uno o varios elementos de la identidad física, fisiológica, genética, 

psíquica, patrimonial, económica, cultural o social de la persona.  
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En este sentido, y referente a la materia de la solicitud, es decir, la dirección de 

todos los condóminos o conjuntos habitacionales donde una persona funge como 

el administrador profesional se concluye que no se trata de una solicitud de 

acceso, rectificación, cancelación u oposición a dato personal alguno, ya que, 

lo solicitado, constituye meramente información de carácter público.  

 

Al respecto, la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito 

Federal, refiere:  

Artículo 2.- Para efectos de esta Ley se entiende por: 
 
ADMINISTRADOR PROFESIONAL: Persona física o moral, que demuestre capacidad y 
conocimientos en administración de condominios que es contratado por la Asamblea 
General. 
 
Artículo 37.- Los condominios serán administrados por la persona física o moral que 
designe la Asamblea General en los términos de esta Ley, su Reglamento y el Reglamento 
Interno. Cuando exista un impedimento material o estructural que dificulte la organización 
condominal o los condóminos tengan una forma tradicional de organización, se podrá 
nombrar administración por edificios, alas, secciones, zonas, manzanas, entradas y áreas, 
y en aquellos casos en que el condominio tenga más de una entrada, los condóminos 
podrán optar por la organización, por acceso o módulo, siempre y cuando se trate de 
asuntos de áreas internas en común que sólo dan servicio a quienes habitan esa sección 
del condominio. 

 

Asimismo, la la Ley de la Procuraduría Social del Distrito Federal, establece:  

Artículo 23.- La Procuraduría tendrá competencia en lo siguiente: 
 
B. En materia Condominal: 

 
IV. Registrar los nombramientos de los administradores de los condominios y expedir 
copias certificadas de los mismos; 

 

De dicha normativa se desprende que: 
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- La Procuraduría tiene la facultad de registrar los nombramientos de 

administradores de condominios y expedir copias certificadas de dichos 

registros. 

 

En este sentido, en el análisis normativo realizado en la presente resolución, se 

concluye que la solicitud formulada no corresponde al ejercicio de los 

derechos de acceso, rectificación, cancelación u oposición (ARCO) de 

datos personales, sino que se trata de una petición de información pública.  

 

Por lo que, la Alcaldía Iztacalco, debió proceder en términos del artículo 51 de la 

Ley de Datos Personales, y reconducir a la vía conducente, en este caso, de 

transparencia y acceso a la información, haciéndolo del conocimiento al titular, 

cuestión que no aconteció en el presente caso.  Lo anterior, es así, dado que, 

el error en la elección o designación de la vía por parte de las personas 

ciudadanas no determina necesariamente su improcedencia. 

 

En sentido de lo anterior, es de observarse que el artículo 200 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información´ Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, establece que:  

 

Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por 
parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud de 
acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días 
posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados 
competentes.  
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Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la 
información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información 
sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo señalado en el párrafo anterior. 

 
 

Asimismo, es aplicable el Criterio 03/21 emitido por el Pleno de este Instituto 

mismo que refiere:  

 

Remisión de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creación de 
nuevos folios. El artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un 
sujeto obligado sea notoriamente incompetente o parcialmente competente para 
atender alguna solicitud de acceso a la información pública, deberá de comunicarlo 
a la parte solicitante y señalarle el o los Sujetos Obligados competentes; por otro 
lado, los artículos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que en todo momento los 
procedimientos de acceso a la información se regirán por los principios de máxima 
publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y 
libertad de información, por lo que las autoridades están obligadas a garantizar 
estas medidas. Por tanto, los Sujetos Obligados que conforme a sus atribuciones 
no resulten competentes para conocer de lo solicitado, deberán generar un nuevo 
folio y hacerlo del conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las 
instancias competentes sean de la Ciudad de México, en caso contrario, bastará 
con la orientación proporcionando los datos de contacto de la Unidad de 
Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los principios 
referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente o 
parcialmente competente para dar atención a la solicitud presentada, pero esta se 
haya generado de una remisión previa, bastará con la orientación al o los Sujetos 
Obligados competentes. 

 

En este orden de ideas, se concluye que, cuando un Sujeto Obligado sea total o 

parcialmente incompetente para atender una solicitud de acceso a la información 

pública, deberá informarlo al solicitante y, si la competencia recae en otra 

instancia de la Ciudad de México, generar un nuevo folio y notificarlo.  

 

Por lo anterior, se considera que, para la debida atención de la solicitud, el Sujeto 

Obligado debió tramitarla por la vía de acceso a la información, y declarar de 
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manera fundada y motivada su incompetencia, remitiéndola conforme a lo 

establecido en la Ley de Transparencia a la Procuraduría Social de la Ciudad de 

México, toda vez que del análisis normativo de la presente resolución se concluye 

que dicha Procuraduría es la autoridad competente para atender la solicitud. 

 

Consecuentemente, de todo lo expuesto se determina que la respuesta emitida 

no brinda certeza a quien es solicitante, por no haber sido exhaustiva, en 

términos de lo establecido en el artículo 6, fracciones VIII y X, de la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a 

la Ley de Datos que a la letra establece: 

 
 

TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO 
 

  
Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos: 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 
legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o 
causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, 
debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas 
al caso y constar en el propio acto administrativo; 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas 
… 

 

De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea 

considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando 
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con precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se 

hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir 

congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo 

a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.2o. J/43 emitida por el Poder Judicial de 

la Federación de rubro FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.5 

 

Asimismo, de conformidad con la fracción X del mencionado artículo, todo acto 

administrativo debe apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, 

entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento 

formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente 

sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y 

acceso a la información pública se traduce en que las respuestas que emitan los 

sujetos obligados deben guardar una relación lógica con lo solicitado y 

atender de manera precisa, expresa y categórica cada uno de los contenidos de 

información requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud 

correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la 

Federación en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y 

EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. 

ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS6 

 

 

 
5 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996. Página: 769. 
6 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 
1a./J. 33/2005. Pág 
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Por lo que se determina que el agravio de la persona recurrente resulta 

FUNDADO.  

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el artículo 

99, fracción III, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de 

Sujetos Obligados de la Ciudad de México, resulta procedente REVOCAR la 

respuesta del Sujeto Obligado. 

 

SÉPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas 

servidoras públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones 

a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados 

de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la 

Contraloría General de la Ciudad de México.  

 

III. EFECTOS DE LA RESOLUCIÓN 

 

El Sujeto Obligado deberá dar trámite a la solicitud por la vía del derecho de 

acceso a la información y posteriormente, declarar fundadamente su 

incompetencia y remitirla a la Procuraduría Social de la Ciudad de México 

(PROSOC), conforme a lo establecido en la Ley de Transparencia. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá a través del medio 

electrónico señalado para tales efectos en un plazo de cinco días hábiles, 

contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de 

esta resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 90, de la Ley de Protección 

de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.  
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Finalmente, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el artículo 99, 

último párrafo de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de 

Sujetos Obligados de la Ciudad de México deberá remitir a la Dirección de 

Asuntos Jurídicos de este Instituto copia de la respuesta íntegra otorgada a la 

parte recurrente, así como la constancia de notificación de esta.  

  

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México:  

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Sexto de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 99, fracción III, de la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad 

de México, se REVOCA la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que 

emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el 

Considerando inicialmente referido. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 106 y 107 de la Ley de Protección 

de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, 

se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito sobre 

el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, 

anexando copia de las constancias que lo acrediten, a través de la Plataforma 
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Nacional de Transparencia. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 

cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción 

III, del artículo 108, de la Ley en mención. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 105 de la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad 

de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Poder Judicial 

de la Federación. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la persona recurrente el teléfono 56 36 21 

20 y el correo electrónico cumplimiento.juridico@infocdmx.org.mx para que 

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la 

presente resolución. 

 

QUINTO. El área de cumplimientos de este Órgano Garante dará seguimiento a la 

presente resolución, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su 

cumplimiento ello de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este 

Instituto, el día quince de enero de dos mil veinticinco, mediante el Acuerdo 

0003/SO/15-01/2025, al artículo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del 

Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México. 

 

SEXTO. La presente resolución se emite de conformidad con el Artículo 

Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de 

mailto:cumplimiento.juridico@infocdmx.org.mx


 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0232/2025 

 

21 
 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 
 

Transparencia y Acceso a la Información Pública; la Ley General de Protección 

de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; la Ley Federal de 

Protección de Datos Personales en Posesión de los Particulares; y se reforma el 

artículo 37, fracción XV, de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el 20 de marzo de 2025, que 

establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan 

legislación para armonizar su marco jurídico conforme al Decreto, los organismos 

garantes de las mismas continuarán operando y realizarán las atribuciones que 

le son conferidas a las Autoridades garantes locales, así como a los órganos 

encargados de la contraloría interna u homólogos de los poderes legislativo y 

judicial, así como los órganos constitucionales autónomos de las propias 

entidades federativas en la presente Ley. 

 

SÉPTIMO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente en el medio 

señalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 


