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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0260/2025

Sujeto Obligado:
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requiri6 acceso a una carpeta de
investigacion.

;POR QUE SE

% INCONFORMO?
Por la negativa al acceso de sus derechos ARCO.
\A

;QUE RESOLVIMOS?

Revocar la respuesta del Sujeto Obligado.

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: revocar, Negativa, Acceso, Datos Personales,
Tramite, Informe, carpeta de investigacion, expediente.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0260/2025.

GLOSARIO

Constitucion de la Ciudad

Constitucion Federal

Direccion Juridica

Derechos ARCO

Instituto de Transparencia u Organo
Garante

Ley de Transparencia

Ley de Datos Personales o Ley de
Protecciéon de Datos

Lineamientos

Recurso de Revisiéon

Sujeto Obligado o
Responsable

Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Direccion de Asuntos Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México

Derechos de Acceso, Rectificacion,
Cancelacion y Oposicion.

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Proteccion de Datos Personales
en posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México.

Lineamientos de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad De México

Recurso de Revision en Materia de
Proteccion de Datos Personales
Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0260/2025

SUJETO OBLIGADO:
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México.

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez’

Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0260/2025,
interpuesto en contra de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
se formula resoluciéon en el sentido de REVOCAR el recurso de revision, conforme

a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El once de junio, la ahora parte recurrente presenté una Solicitud de
Acceso de Datos Personales, a la que le correspondid el numero de folio
092453825001585, mediante el cual requirio, lo siguiente:

Solicito acceso a carpeta de DELITOS FEDERALES DE TORTURA Admitida por la
FISCALIA cd mx SERVIDORES PUBLICOS

Los delitos sucedieron en instancia FEDERAL y FISCALIA SERVIDORES PUBLICOS
no se inconformd y devolvid a la FGR

Yo calidad de VICTIMA DEL ESTADO me quede sin alcanzar la JUSTICIA

No fui NOTIFICADA NIPOR FGR NI POR FISCALIA CDMX
FED/CDMX/SZN/0005302/2023

Apertura 9 de Noviembre 2023 por delito federal Tortura

' Con la colaboracién de Valeria Sayane Cedano Jiménez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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Datos complementarios: RADICADA A MINISTERIO PUBLICO AGENCIA C1-BIS
FISCALIA SERVIDORES PUBLICOS.

Medio para recibir notificaciones
Personalmente o a través de su representante, en el domicilio del organismo garante de
la entidad.

Modalidad de entrega
Copia simple.

A la Solicitud de Acceso de Datos Personales, la persona solicitante anexd su

identificacion oficial.

Il. Notificacion de disponibilidad de respuesta de derechos. El once de junio de
dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado, notifico la disponibilidad de respuesta de
derechos ARCO, a través del oficio FGJCDMX/DUT/110/3687/2025-06:

[..]

Con fundamento en los articulos Trigésimo y Trigésimo Primero Transitorios de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México; 1y 2 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 1, 41y 47 de la Ley la de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México. En respuesta a su solicitud de Datos Personales recibida en
esta Unidad de Transparencia con el folio 092453825001585, en la cual solicitd lo siguiente:

“Solicito acceso a carpeta de DELITOS FEDERALES DE TORTURA Admitida por la FISCALIA
cdmx SERVIDORES PUBLICOS

Los delitos sucedieron en instancia FEDERAL y FISCALIA SERVIDORES PUBLICOS no se
inconformo y devolvio a la FGR

Yo calidad de VICTIMA DEL ESTADO me quede sin alcanzar la JUSTICIA

No fui NOTIFICADA NI POR FGR NI POR FISCALIA CDMX

FED/CDMX/SZN/0005302/2023

Apertura 9 de Noviembre 2023 por delito federal Tortura

RADICADA A MINISTERIO PUBLICO AGENCIA C1-BIS FISCALIA SERVIDORES PUBLICOS”
(SIC)

Al respecto, me permito inférmale que su solicitud de datos personales ya fue atendida, por lo que debera
presentarse ante esta Direccién de la Unidad de Transparencia ubicada en Calle Digna Ochoa y Placido
No. 56, Planta Baja, Col. Doctores, C.P. 06720, Alcaldia de Cuauhtémoc, Ciudad de México, en un horario
de 10:00 a 15:00 de lunes a viernes, y a efecto de acreditar su personalidad debera presentar una
identificacién oficial (Credencial para votar vigente, Pasaporte vigente, Cédula profesional vigente con
fotografia, Cartilla del Servicio Militar Nacional o en su caso para acreditar la identidad y personalidad
con la que actte el representante se requerira carta poder simple suscrita ante dos testigos anexando
copia de las identificaciones de los suscriptores) en un plazo nho mayor a diez dias habiles posteriores a
la notificacion de este aviso, para que le sea entregada la respuesta a su peticion.

Se hace de su conocimiento gue, si no esta satisfecho con la respuesta que se le otorga, podra
inconformarse por medio de un Recurso de Revision ante el Instituto de Acceso a la Informaciéon Puablica,
Proteccién de Datos Perscnales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, lo anterior de
conformidad con lo previsto en los articulos 233, 234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y 94 de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, para el cual dispondrad de un término de 15 dias
habiles.
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[Sic.]
lll. Acreditacion de la identidad o titularidad. El veinte de junio de dos mil
veinticinco, el Sujeto Obligado, notificd la acreditacion de la identidad o titularidad a
través del oficio FGJCDMX/DUT/110/3688/2025-06:

[..]

Al respecto, se informa que su solicitud no corresponde al derecho de acceso a datos personales de
conformidad con lo previsto en el articulo 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de
los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que a la letra dice:

Articulo 42. El derecho de acceso se ejercera por el titular o su representante, para obtener y conocer
la informacién relacionada con el uso, registro, fines, organizacién, conservacién, categorias,
elaboracién, utilizacién, disposicién, comunicacién, difusién, almacenamiento, posesién, acceso,
manejo, aprovechamiento, divulgacién, transferencia o disposicién de sus datos personales.

En éste contexto, la solicitud de informacién referente a una carpeta de investigacién, podra ser atendida

a través de una solicitud directa en materia penal formulada al Ministerio Pablico, por tratarse de un

procedimiento penal en contra de particulares, con motivo de una denuncia o querella, cuya sustanciacién

S y procedimiento de solicitud de informacién (como lo es la citada por la ciudadana), se formula al

C Representante Social, que en el ambito de su competencia, proporcionara a los sujetos especificos

—C’(debidamente identificados) dentro del procedimiento de investigacion, asi justificard que actud bajo el

> principio de legalidad fundando y motivando cada una de sus determinaciones, por lo que en términos del

C principio de legalidad, no puede llegar a considerarse la inobservancia de un procedimiento (Leyes
especiales), pues se traduciria en una intromisién y contravencién al mismo.

C Asl, la solicitud del particular debe atenderse a través de un acto administrativo que ejerce una autoridad,
13 (Agente del Ministerio Publico) a un tramite o gestion realizado por un ciudadano, con estricto apego al
/) procedimiento especifico normado para ello, y como se ha_dicho al tratarse de un procedimiento en

materia penal, que es parte de alguna carpeta de investigacién, se informa al particular que el mismo

se realiza ante el personal del Ministerio Publico, que conoce o conocié de la indagatoria aludida,
iniciada con motivo de una denuncia o una querella, el cual esta sujeto a los términos y condiciones de la
normatividad aplicable en la materia, como es el Cédigo de Procedimientos Penales, acto administrativo
(procedimiento especifico) que el personal del Ministerio Plblico desahoga mediante un acuerdo, en el
cual se pronuncia sobre la procedencia de dicha peticién, atencién que proporciona de conformidad al
marco legal de la materia; y en el caso concreto que nos ocupa se debe tener muy en cuenta que la
informacién o diligencias practicadas respecto a una carpeta de investigacion, encuadran perfectamente
dentro del dmbito de aplicacion de las Leyes Penales, por ser éstas las Leyes especiales en la materia
referida. Ello, en cumplimiento a la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 parrafo primero de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la autoridad competente debera fundar y motivar
la causa legal del procedimiento, esto es, que el Ministerio Publico, deberd observar la legalidad y
formalidad del procedimiento, conduciendo su actuar bajo los principios de legalidad, certeza, honradez,
lealtad, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia y respeto a los
derechos humanos.
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De conformidad con el articulo 20, apartado B (De los derechos de toda persona imputada), fraccion VI,
se tiene como uno de sus derechos a que sean facilitados todos los datos que solicité para su defensa y
que consten en el proceso.

Asimismo, el articulo 20 Apartado C. (Derechos de la victima o del ofendido), fraccién |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre los derechos que consagra, se encuentra el de recibir
asesorfa juridica; y cuando lo solicite ser informado del desarrollo del procedimiento penal.

De lo anterior, se infiere que solo el imputado, denunciante, querellante y victima u ofendido tienen
derecho de acceder al expediente para informarse sobre el estado y avance de la indagatoria, tienen el
derecho a que se le faciliten los datos que requieran que consten en las averiguaciones previas, para lo
cual deberan acreditar su personalidad y situacién juridica o estado juridico en la misma sobre el derecho
que hagan valer, para poder acceder a la informacién o documentos integrantes del expediente o
informacién como la que solicita el particular. Bajo esa tesitura se tiene que el derecho de acceso a datos
personales no es la via para que el peticionario acceda a la informacién de su interés.

Por su parte el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales para la Ciudad de México establece:

* Cuando la calidad de interesado es la victima, de acuerdo a lo sefalado en los
articulos 108, 109 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales el denunciante,
querellante o victimas u ofendidos, tienen derechos de acceder al expediente para
informarse sobre el estado y avance del mismo.

* Sila calidad del interesado es de imputado, el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales en su articulo 113 establece los derechos de los imputados, entre los cuales
estd que se le informe, tanto en el momento de su detencién como en su
comparecencia ante el Ministerio Publico o el Juez de Control, los hechos que se le
imputan y lo derechos que le asisten.

Derivado de lo anterior, esta informacién se encuentra sujeta a los términos y condiciones de la
normatividad aplicable en la materia previsto y normado en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
y la Ley Orgénica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

En efecto, acceder a la peticion violaria diversos dispositivos que regulan el debido proceso, esto es, los
derechos de la parte denunciada, acusada, imputada, procesada o sentenciada, debido proceso que
constitucionalmente implica el respeto absoluto a las formas secuenciadas e imprescindibles realizadas
dentro de la indagatoria por los sujetos procesales, de conformidad con los requisitos previstos en la ley.

De esta manera se advierte que el legislador al establecer en el articulo 105 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales cuales son los sujetos del procedimiento penal, al sefialar “Los sujetos del
procedimiento que tendran la calidad de parte en los procedimientos previstos en este Cédigo son el
Imputado y su Defensor, la Victima, u Ofendido y su Asesor Juridico”

Articulo 105. Sujetos de procedimiento penal
Son sujetos del procedimiento penal los siguientes:
. La victima u ofendido;

Il. El Asesor juridico;
. El imputado;
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V. El Defensor;
V. El Ministerio Publico;
VI. La Policia;
Vil. El Organo jurisdiccional, y
Vil La autoridad de supervisién de medidas cautelares y de la suspensién condicional
del proceso.

Los sujetos del procedimiento que tendran la calidad de parte en los procedimientos
previstos en este Cédigo, son el imputado y su Defensor, el Ministerio Publico, la victima
u ofendido y su Asesor juridico.

Lo anteriqr en cumplimiento a la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 parrafo primero de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual consiste en los mandamientos escritos de
la autoridad competente deberan estar fundados y motivados las causas legales del procedimiento esto
es, que el Ministerio Publico, deberd observar la legalidad y formalidad del procedimiento debiendo
conducirse bajo los principios de legalidad, certeza honradez, lealtad, objetividad imparcialidad,
profesionalismo transparencia , eficacia, eficiencia y respeto a los derechos humanos.

Por lo que se concluye, que la solicitud del peticionario corresponde a un procedimiento en materia penal
sujeto a los términos y condiciones de la normatividad aplicable en la materia como se ha expuesto en
lineas precedentes.

[Sic.]

IV. Notificacion de procedencia y disponibilidad de respuesta de derechos. El
veinte de junio de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado notificé la disponibilidad de

derechos ARCO.

V. Recurso. El veintisiete de junio, la parte recurrente interpuso el presente medio

de impugnacion, en el cual se inconformé esencialmente en lo siguiente:

CORREO ELECTRONICO .- A quien corresponda: Por este conducto y de forma pacifica
y respetuosa solicito su amable auxilio para un Recurso de Revisién y dado que en el
sistema NO ME PERMITE USO DE RECURSO Datos del Recurrente : [XXXX] Medio
de contacto: Correo electronico [XXXX] Datos de Sujeto Obligado : Flscalia CDMX
Respuesta obtenida por Direccion de la Unidad de Transparencia. Por este conducto
suplico proceder a recurso dado que la plataforma no me lo permite y estoy inconforme
con respuesta de folio citada Antecedente: Me fue entregada la respuesta VIA ARCO
sin embargo esta no es satisfactoria y dado que la Fiscalia CDMX esta integrando una
Carpeta de Tortura delito federal y lejos de inconformarse la Integra. Sin darme acceso
Sin Notificarme Nunca fui notificada ni por Fiscalia federal ni por Fiscalia fuero comun
Anexo expediente de denuncia ante OIC FGR para probar el motivo de Acceso a esta
CARPETA DE TORTURA DELITO FEDERAL Por lo que suplico que recurso sea
admitido Agradeciendo su apreciable atencion [XXXX] Nota la Respuesta de folio
citado la tengo impresa y si es necesario puedo aportarla presencialmente sin
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embargo la anexo a usted con Fecha 11 de Junio 2025 OFICIO NO FGJCDMX DUT

110 3688 2025 06
[Sic.]

Asimismo, el particular adjunta en su escrito de interposicion la respuesta otorgada
por el sujeto obligado:

Me refiero a su correo electronico que envio el 21 de junio del afo en curso, a la cuenta
institucional denuncias@fgrorgmx, de esta Unidad de Investigaciones, Evolucion Patrimonial y
Conflicto de Interés del Organo Interno de Control de la Fiscalia General de la Republica,
mediante el cual hizo de conocimiento una serie de hechos que considera irregulares
relacionadas con la carpeta de investigacion FED/CDMX/SZN/0005302/2023 radicada en la
Fiscalia Federal en la Ciudad de México: al respecto, le comunico que por tal motivo, se generd
en esta Unidad de Investigaciones el Folio AC/298/2024, por lo que una vez que sea atendida y
se cuente con la informacion debida, se le comunicara lo conducente.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 14, 16, 102, Apartado A, 108, 109, fraccion Il y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fracciones VI y VI, de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion; 1, 2, fracciones | y I, 3, fracciones IIl, X, XX y XXI, 4, 6, 7. 8, parrafo
segundo, 9, fraccion Il, 10, 90, 91 y 93 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 11,
fraccion Xlll, 90 y 93, fracciones |, IX, X y XXV, asi como, los transitorios cuarto, segundo parrafo, y
sexto de la Ley de la Fiscalia General de la Republica, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veinte de mayo de dos mil veintiuno; asi como el diverso Segundo, fraccion Ill, del
Acuerdo A/0OIC/001/2022 por el que se distribuyen las facultades del multicitado Organo Interno
de Control entre sus Unidades Administrativas y se establecen las reglas para la suplencia de su
Titular, publicado en el citado medio de difusion oficial el veintitrés de febrero de dos mil
veintidos, en concordancia con el articulo 5, fraccion Xlll, inciso c), 203 y 206, fraccion Il del
Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Republica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diecinueve de junio de dos mﬂ,,\/_gin\titré&

Sin otro particular, le envio un cordial 5@,[&:66,
7

NTERNO DE CONTRA:
= INVESTIGACIO

r A s

[Sic.]

VI. Admisién. El cuatro de julio, con fundamento en lo establecido en los articulos
79, fracciones | y lll, 82, 89, 90 fraccion V, 92, 95 y 98 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se

admitié a tramite el presente recurso de revision.
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Por otra parte, con fundamento en los articulos 88 y 98, fracciones Il y I, de la Ley
de Proteccién de Datos, se puso a disposicion de las partes el expediente en que
se actua para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a
su derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o

expresaran sus alegatos.

VIl. Manifestaciones, Alegatos del Sujeto Obligado y respuesta
complementaria del sujeto obligado. Este Organo Garante hace constar, que de
la busqueda exhaustiva en los archivos de la Plataforma Nacional de
Transparencia, asi como del correo electrénico de esta Ponencia no se presentaron
alegatos o manifestaciones del sujeto obligado, por lo cual se tiene por precluido su

derecho para hacerlo.

VIIl. Manifestaciones de la persona recurrente. El seis de agosto de la presente
anualidad, la persona recurrente remitid mediante correo electrénico la siguiente

documentacion:

En relacién con el expediente de investigaciéon OIC/AQDNEP/42/25, iniciado con motivo del
correo electrénico recibido en esta Area Investigadora el cuatro de marzo del afo en curso,
mediante el cual denuncié actos posiblemente constitutivos de faltas administrativas
atribuibles a ||} . \isitadora Adjunta adscrita a la Primera Visitaduria
General de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos; en consecuencia de lo anterior,
le comunico que, con base en la investigacion llevada a cabo por los hechos referidos,
mediante Acuerdo de Conclusién y Archivo de fecha treinta de junio de dos mil veinticinco,
se concluyé el expediente al rubro indicado, sin elementos de posible falta administrativa,
al tenor de las siguientes consideraciones:

[..]

10
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relevantes, esta Autoridad Investigadora requirié a la Directora General de la Primera
Visitaduria General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, un informe
pormenorizado sobre Jos hechos manifestados por la persona denunciante,
recayendo como respuesta el oficio CNDH/PVG/DG/0275/2025 de diecinueve de
marzo de dos mil veinticinco (foja 21), por el cual, la Directora General de la Primera
Visitaduria General, en atencion al similar CNDH/OIC/AQDNEP/533/2025, remitio el
oficio CNDH/PVG/DG/DA2/0070/2025 de diecinueve de marzo de dos mil veinticinco
(foja 22), en virtud del cual, el Director de Area Dos de la Primera Visitaduria General
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, remitio el informe rendido por

en su calidad de Visitadora Adjunta adscrita al Area de mérito
(foja 23 y 24), en el que detallé la atencion otorgada al expediente
CNDH/1/2024/12740/Q.

En tal contexto, para verificar si las conductas reprochadas son susceptibles de
actualizar una falta administrativa es necesario atender a las condiciones particulares
del caso en relacion con la proteccion del bien juridico tutelado, que en la especie es
el correcto desempeno del servicio publico para que el Estado cumpla sus
fines.

Asi pues, tenemos que, para acreditar una presunta responsabilidad administrativa,
es necesario:

1. La existencia de nexo causal, enire los hechos denunciados en el caso
particular por v los elementos de conviccion aptos,
idoneos y concluyentes, que demuestren la conducta desplegada por
determinada persona servidora publica;

2. Que los presuntos hechos denunciados, hayan causado una afectacion real
y comprobable al servicio pablico que presta la Comision Nacional de los
Derechos Humanos; y

3. Que los presuntos hechos sean susceptibles de ser reprochables en materia
de responsabilidad administrativa de conformidad con lo establecido en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Ahora bien, del estudio y andélisis I6gico juridico de las constancias que obran en el
expediente que se resuelve, y con base en las constancias que se tuvieron de la
indagatoria formulada, _se desprende gue el veintisiete de agosto de dos mil
veinticuatro, ﬂ promovid una queja ante la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en contra del actuar de las personas servidoras
publicas de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas (CEAV), asi como de la

Fiscalia General de la Republica quienes han intervenido en la investigacion
radicada con el numero de carpeta FED/CDMX/SZN/0005302/2023, sefialando que

los hechos en mencion son continuados de la queja radicada previamente en la
Comision Nacional de los Derechos Humanos por actos de tortura y fue concluido
(foja 03 del expediente digital), en tal circunstancia, habiendo registrado el asunto
en el Sistema Integral de Quejas de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
se inicid el expediente CNDH/1/2024/12740/Q (foja 10 y 11 del expediente digital),
siendo asignado en la fecha antes mencionada a diverso Visitador Adjunto y

reasignado a partir del once de junio de dos mil veinticuatro a la Visitadora Adjunta
ﬁ(foja 22 del expediente digital).
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En esa consideracién, habiendo realizado las diligencias que se estimaron
pertinentes, el veintinueve de enero de dos mil veinticinco, se emitié la determinacion
en el expediente CNDH/1/2024/12740/Q (foja 117 y 118 del expediente digital);
misma que fue notificada a Noemi Romero Ruiz, a través del oficio
CNDH/1/2024/12740/Q, enviado via correo electronico el once de febrero del afio en
curso.

En relacion con la notificacion de la determinacion antes sefialada, con motivo del
correo_electronico de cuatro de marzo de dos mil veinticinco,

esenté denuncia en contra de Visitadora Adjunta
adscrita a la Primera Visitaduria General de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos indicando medularmente, que o

Envia una determinacion de un expediente CNDH/1/2024/12740/Q. y en donde segtin la servidora
publica indica que yo cuento con medidas de proteccion LO CUALES FALSO y queseinvestigaalas
policias que me torturaron ,denigraron, maltrataron injuriaron y sometieron con violencia omitiendo
a los Meédicos de Instancia FEDERAL . il -

Mas la servidora publica oculta que estas policias pertenecen a instancia
federal anexo OFICIO TRANSPARENCIA PARA fundamentar DENUNCIA

Esto si on apariencia de delito y dado que fue la misma servidora

pUblica guien me dijo telefénicamente que la fiscalia COMX le dijo de firma verbal que
estan buscando a los agresores .

Senalo la irregularidad en la investigacion .

Al respecto, de autos del expediente CNDH/1/2024/12740/Q con folio 100269, se
tiene Acta Circunstanciada de veintitrés de enero de dos mil veinticinco, que es del
tenor siguiente:

vez estan vinculados con la queja seguida en el expediente CNDH/1/2024/12740/Q,
en relacion con lo cual, la referida Agente del Ministerio Publico indicé que el asunto
que se ventila en las carpetas de investigacion en comento se relaciona con el delito
de Abuso de Autoridad en contra de Servidores Publicos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, y adicional a eilo indicé que se
dictaron medidas de proteccion a favor de la agraviada y se encuentran recabando
informacion para el esclarecimiento de los hechos.

En esa consideracion, se adviete que en autos del expediente
CNDH/1/2024/12740/Q, existe constancia valida, por la que en la determinacion de
veintinueve de enero de dos mil veinticinco -misma que motivé la queja que nos
ocupa- se refirio que existen medidas de proteccion a favor de la agraviada; ahora
bien, en relacién con la efectividad de la medidas de proteccién en comento, no se
omite precisar que esta autoridad no se encuentra facultada para analizar la parte
sustantiva de las actuaciones practicadas por el personal de las Visitadurias
Generales en el ambito de sus atribuciones para la integracion de los expedientes a
su cargo, acuerdos o resoluciones emitidas con base en dichas actuaciones.

Adicional a ello, no se advierten elementos de los que sea posible desprender un
“ocultamiento” de informacién por parte de la denunciada, en la determinacion
recaida en el expediente CNDH/1/2024/12740/Q, tales como el nivel de gobierno al
qgue pertenecen las personas investigadas en la Carpeta de Investigacion Cl-
FIDCSP/B/UI-8-2 C/D/4188/12-2024 de la Fiscalia para la Investigacion de Delitos
Cometidos por Servidores Publicos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México; lo cual se refuerza con lo sefialado por la Visitadora Adjunta, quien indicé
que:
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“toda vez que la peticionaria sefialaba actos presuntamente violatorios de
derechos humanos cometidos en su contra por personas servidoras publicas
de la Fiscalia General de la Republica (FGR) al ser omisos en integrar de
manera adecuada la carpeta de investigacion FED/CDMX/SZN/0005302/2023,
la suscrita solicitdé informacion a esa Fiscalia, quienes informaron a través del
ocurso FGR/FEMDH/USQCR/6727/2024 que el Agente del Ministerio Pablico
de la Federacion Titular de la Célula C-1I-1 sefialé que el 22 de julio de 2024,
dicha indagatoria fue remitida en razén de incompetencia a la FGJCDMX.

En ese sentido, se procedié a solicitar informacion a la FGJCDMX, autoridad
que sefialé que la carpeta de investigacion de referencia se encontraba
pendiente para su pronta determinacion; por lo que al no contar con mayores
datos, estableci comunicacion telefénica con la Agente del Ministerio Pablico
encargada de la investigacion, como ya se precisé en lineas anteriores,
precisando que dicha servidora publica fue quien me indico que la indagatoria

se tramita en contra de servidores publicos de la SSC, es decir del orden local
y no como dice la peticionaria autoridades federales.”

Ahora bien, en refacién con el sefialamiento:

Aparte
de que nunca recibi copia dirigida a autoridad que aparte sefialo la informacion es obsoleta y
la persona que sefialala SP NOES LA TITULAR DE AREA . INVESTIGACION ACTUAL

~or lo cual demuestro la falta administrativa aparte el error de poner mi apellido escrite incorrecto .
Y en lugar de defender mis derechos hace alusién a que el MP ( seiialado de corrupcion ) esta actuando
apegado a la legalidad y transparencia y esto no eg verdad

En lo relacionado con el hecho de que la denunciante nunca recibio copia de las
solicitudes dirigidos a la autoridad, se debe precisar que no existe normatividad que
disponga que los Visitadores Adjuntos deban notificar todas y cada una de las
diligencias practicadas en la integracion de los expedientes, no obstante, no pasa
desapercibido que acorde con lo indicado por la propia denunciante, lo cual se
corrobora con el contenido del expediente CNDH/1/2024/12740/Q, si existieron
llamadas telefénicas en donde se comenté el avance del asunto.

Por su parte, el articulo 50 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, establece:

“Articulo 50.- La Comision Nacional notificara inmediatamente a los quejosos
los resultados de la investigacién, la recomendacion que haya dirigido a las
autoridades o servidores publicos responsables de las violaciones respectivas,
la aceptacion y la ejecucion que se haya dado a la misma, asi como, en su
caso, el acuerdo de no responsabilidad.”

Lo cual acontecit en el caso particular, tal como se desprende del oficio 006257 de
treinta y uno de enero de dos mil veinticinco (foja 123 a 126), ademas no pasa
desapercibido que también le fue notificada copia de conocimiento del oficio 006258
de misma fecha, por el que la Directora General de la Primera Visitaduria General,
dio vista al Titular del Organo Interno de Conirol en la Secretaria de Gobernacion
(foja 128).

Finalmente, en lo relacionado con el error de escritura en el apellido de la
denunciante, detectado en el oficio 006257 de treinta y uno de enero de dos mil
veinticinco y en la copia de conocimiento del oficio 006258 se debe precisar que tal
conducta no puede ser considerada como una falta administrativa, atendiendo a que
es un error mecanografico, pues de las constancias que integran el expediente
CNDH/1/2024/12740/Q se advierte el que tramite fue seguido con el apellido escrito
de manera correcta, en consecuencia, dicha circunstancia es insuficiente, ya que se
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trata de un error mecanogréfico que no depara afectacion alguna; sirve de sustento
a lo afirmado el criterio P. XLVII/98 sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién con registro digital: 196233, publicada en la Novena Epoca en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en mayo de mil novecientos
noventa y ocho, Tomo Vi, pagina 69, que enseguida se transcribe:

“ERRORES NUMERICOS O CUALQUIER OTRO DE POCA IMPORTANCIA.
DEBEN SER CORREGIDOS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO Y LOS JUECES DE DISTRITO,
APLICANDO ANALOGICAMENTE EL ARTICULO 79 DE LA LEY DE
AMPAROQ. El articulo 79 de la Ley de Amparo establece, en su parte
conducente, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito deberan corregir los errores
que adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se
estimen violados, y que podran examinar en su conjunto los agravios, los
conceptos de violacion y los demas razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos
expuestos en la demanda. Aplicando el precepto en comento, por analogia y
mayoria de razoén, se estima que dichos érganos jurisdiccionales deben corregir
también el error en la cita del nimero del expediente de amparo en que se
incurre en el escrito de agravios en la revisién, asi como cualquier otro error
numérico o mecanogréfico, de poca importancia, que también a través de una
correccion pueda permitir la procedencia del juicio de garantias o de los
recursos previstos en la Ley de Amparo, evitandose en esa forma caer en
rigorismos excesivos, que defen en estado de indefensién al particular en
aquellos casos en los que el juicio de garantias o el recurso correspondiente,
se interponen en la forma y dentro de los plazos que establece la ley de la
materia para cada caso concrefo.”

Robustece lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia aparecida en el Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Tomo 68 Tercera Parte, pagina 51, que indica:

“DOCUMENTOS. ERROR DE ESCRITURA EN ELLOS. DE ESTIMARSE
QUE EXISTE, DEBE ATENDERSE A LO QUE REALMENTE SE TRATO DE
EXPRESAR, Y DESESTIMARSE [O QUE APARECE ESCRITO
EQUIVOCADAMENTE.- Si el quejoso dice que por un error mecanografico en
un escrito, se omitié una palabra que cambia el sentido del mismo, y del texto
del parrafo relativo se desprende claramente lo que se quiso decir, tal
aclaracion es atendible; luego, el mero error mecanogréfico consistente en la
omision de una palabra no constituye ni puede interpretarse como una
manifestacion de voluntad con efectos juridicos en el juicio de amparo.”

Aunado a ello, se considera aplicable el razonamiento de la Tesis de Jurisprudencia
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Quinta Epoca, Tomo
Xl, pagina 767, que sefiala:

“EFRRORES DE REDACCION. Los errores de redaccién de un fallo, no
importan violacion de garantias, si tales errores no afectan a la cuestion

Juridica.”

En este sentido, esta Autoridad Investigadora de acuerdo con sus atribuciones,
examina que las actuaciones de los servidores publicos de esta Comision Nacional
se ejecuten con apego a las Leyes y Manuales que las rigen, con el objetivo
garantizar el correcto y normal desarrollo de las funciones previstas por las leyes
administrativas y la adecuada funcién del servicio publico.

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



=]
ﬁ In'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0260/2025.

Lo que de ninguna manera implica que, esta autoridad se encuentre facultada para
analizar la parte sustantiva de las actuaciones practicadas por el personal de las
Visitadurias Generales en el ambito de sus atribuciones para la integracién de jos
expedientes a su cargo, acuerdos o resoluciones emitidas con base en dichas
actuaciones, de forma tal que esta Autoridad Investigadora, se encuentra
impedida para analizar la parte sustantiva de las recomendaciones, acuerdos o
resoluciones emitidas por esta Comisién Nacional,_pues si asi lo hiciera se
convertiria en un Orqano revisor irrequilar.

Al respecto, el articulo 47 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos eslablece la definitividad de las resoluciones de la Comision Nacional, por
lo que operan bajo una légica no recursal:

“Articulo 47.- En contra de las Recomendaciones, acuerdos o resoluciones
definitivas de la Comision Nacional, no procedera ningtin recurso”.

Por su parte, el ordinal 170 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, dispone lo siguiente:

“Articulo 170.- Las resoluciones de la Comisién Nacional con las que se
concliya de manera definitiva un expediente de queja o recurso de
inconformidad no admitiran impugnacién alguna”.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. No se cuenta con elementos que permitan acreditar una posible falta
administrativa a cargo de | NGNGB Visitacora Adjunta adscrita a la
Primera Visitaduria General de la Comision Nacional de los Derechos Humanaos, con

motivo de los hechos denunciados por | EEGTchcNEGEGEGEGEGEGEEE

SEGUNDO. Mediante oficio notifiquese el resultado de la investigacion a la persona
denunciante y a la Primera Visitaduria General de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos.

TERCERO. Archivese el expediente, sin perjuicio de que pueda abrirse
nuevamente la investigacién si se presentan nuevos indicios o pruebas y no
hubiere prescrito Ia facultad del Organo Interno de Control para sancionar.

(..)"

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1 pérrafos primero, segundo y tercero, 102
apartado B, parrafos primero y cuarto, 108 primer parrafo, y 109 fraccion Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fracciones XX y XXI, 4 fraccion |, 7, 9 fraccion
II, 10, 90, 91, 93 y 95 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 24 Bis y 24
Ter fraccidén 1 y IX de la Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos; 37, 38
fraccion |y IX y 39 pérrafo cuarto, fraccion | y parrafo sexto del Reglamento Interno de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, reformado mediante ACUERDO en el cual el
Organo Interno de Control en la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en uso de
sus facultades, da a conocer su estructura administrativa, funciones y atribuciones que
ejerceran las areas que lo comprenden y en especifico en materia de transparencia y acceso
a la informacion publica y datos personales”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el cuatro de abril de dos mil veinticinco.

[Sic.]
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Asimismo, la persona recurrente adjunto el siguiente documento:

[..]

Con fundamento en los articulos 1°, 8° y 20, apartado C, fraccién II, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, v los articulos 36, 37, fraccion VII, 39, 40, 42,
43 y 109 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, vengo a promover la
Recusacién de la C. Agente del Ministerio Piiblico Amanda Paola Castro Nava,
adscrita a la Unidad C1 Bis, quien actualmente tiene a su cargo la referida carpeta de
investigacion, toda vez que se actualiza una causal de impedimento conforme al articulo
37, fraccioén VII, del citado ordenamiento legal. Dado que la servidora publica no se ha
excusado voluntariamente, me veo en la necesidad de promover esta recusacién para
garantizar la integracion objetiva y conforme a derecho de la investigaci6n.

Para esos efectos, me permito realizar las signientes consideraciones que resultan aplicables
al caso: : 4

L- SERVIDOR PUBLICO RECUSADO: En ¢l presente caso, la recusacion se dirige en
contra de Amanda Paola Castro Nava, Agente del Ministerio Publico, adscrita a la
Unidad C1 Bis, quien actualmente tiene a su cargo la carpeta de investigacién CI-
FIDCSP/B/UI-B-3 C/D/1425/04-2022.

Asi como la carpeta de investigacion FED/CDMX/SZN/0005302/2023 de delito
FEDERAL Tortura lo cual es totalmente improcedente considerando el Arficulo 16 de
Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura v Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes

Y dado que no fui Notificada por la FGR y ni por la Fiscalia cdmx citada . existiendo
expedientes en proceso en investigacion ante abstenccion investigacion delito Federal.
Solicitando a usted que Todos los datos aportados en este petitorio sean
considerados en :Total Resguardo y de manera Confidencial con la Finalidad de no
interrumpir y o entorpecer los miltiples procesos de investigacion al respecto.

IL.- CAUSA DE IMPEDIMENTO: Se considera que la C. Amanda Paola Castro Nava se
encuentra en el supuesto de impedimento previsto en el articulo 37, fraccién VII, del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, €l cual establece como causal de impedimento
"haber dado consejos o manifestado extrajudicialmente su opinidn sobre el procedimiento o
haber hecho promesas que impliquen parcialidad a favor o en contra de alguna de las
partes”.
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Adicionalmente, se considera que esta persona debe ser recusada por actuar en contra de las
Obligaciones Ministeriales de Igualdad Sustantiva establecidas en el articulo 37 de la Ley
Organica de esa Fiscalia General de Justicia, que establece:

El Ministerio Publico conducira su actuacion, considerando la perspectiva de género, y la
igualdad sustantiva. Esta obligacion comprenderd como minimo, lo siguiente:

I En cuanto reciba una denuncia o querella por hechos que impliquen riesgo a la m!egrzdad
fisica y psicoemocional hacia una mujer por violencia, dictar sucesivamente las medidas u
érdenes de proteccion de emergencia y preventivas necesarias, confirmando su vigencia en
tanto permanezcan l

as condiciones que las originaron;

II. Prevenir y evitar la revictimizacion en el desarrollo del procedimiento penal;

III. Allegarse de los dictamenes para el acceso efectivo. a la reparacion del dafio, con la
acreditacion del dafio y su cuantificacion; y

IV. Evitar en todo momentio los prejuicios y estereotipos de género o de sumision, asi como de
roles tradicionales asociados a factores sociales, culturales o laborales, como la forma de
vestir, la expresicn verbal o corporal, la condicidn socioecondmica o étnica, las preferencias
sexuales o las actividades a que se dedique la mujer, sea victima o inculpada.

IIL.- HECHOS EN QUE SE BASA LA RECUSACION: La présente recusacién se basa,
en lo esencial, en que Amanda Paola Castro Nava, Agente del Ministerio Piiblico, se
encuentra en los supuestos de impedimento sefialados, de acuerdo con los siguientes hechos
referidos cronoldgicamente:

La actuacién de la agente del Ministerio Publico ha sido deficiente en diversas etapas del
procedimiento. En fecha 28 de septiembre de 2022, se emitié un oficio solicitando. una
valoracion psicoldgica a mi persona en calidad de denunciante; sin embargo, no existe
evidencia de que el dictamen correspondiente haya sido integrade en la carpeta de
mvestigacion, lo que denota negligencia en la tramitacion de dicha diligencia esencial.

Posteriormente, en enero de 2023, al ser notificada de la determinacion de no ejercicio de la
accidén penal, presenté mi inconformidad, sefialando que no se habian agotado todas las
lineas de investigacion relevantes, incluyendo el peritaje en psicologia previamente
ordenado. Pese a ello, no recibi respuesta alguna ni se realizaron las diligencias solicitadas.

El 1 de marzo de 2023, mediante informe remitido por la agente Castro Nava, se manifestd
que no era necesario practicar el dictamen psicolégico para acreditar el delito de ejercicio
abusivo de funciones, argumentando que el agraviado directo en el tipo penal era el Estado,
postura gue no solo contradice el principio de exhaustividad, sino que también refleja una
opinidn Subj etiva que afecta la imparcialidad requerida en la investigacion.
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Dicha postura fue reiterada en oficio de fecha 29 de mayo de 2023, desestimando
nuevamente la pertinencia del dictamen psicoldgico, en abierta contravencién con las
medidas necesarias para garantizar el acceso- efectivo a la reparacién del dafio v la no
revictimizacion.

En agosto de 2023, el dictamen finalmente fue incorporado a la carpeta tras.intervencion
judicial que determiné la devolucion del expediente para su tramitacién adecuada,
evidenciando las omisiones cometidas por la agente recusada. Sin embargo, dicha actuacién
no fue suficiente para garantizar la confianza en el manejo imparcial del procedimiento.

En el mes de enero de 2024, la licenciada Amanda Paola Castro Nava me cit6 para una
diligencia bajo condiciones restrictivas que limitaron mi participacién y erearon
incertidumbre sobre el contenido y alcance de la misma:

[...] se le hace de su conocimiento que al presentarse al acto de
investigacion deberd permanecer respetuosamente y no podra introducir
instrumentos que permitan grabar imagenes de video o sonidos. Tampoco
podra portar armas ni adoptar un comportamiento intimidatorio,

' provocativo, contrario al decoro, ni alterar o afectar el desarrollo de los
actos de investigacion que se llevaran a cabo [...]. Se le cita [...] para el
dia 18 de enero de 2023 (sic), a las 10:00 horas en compafiia de asesor
juridico privado, con la finalidad de llevar a cabo diligencia de
identificacién por fotografia [...] ‘

. Al solicitar aclaraciones directamente a la agente Amanda Castro sobre lo que se trataria en
dicha diligencia, la misma me indicé que “ya lo veré” y que tenia citadas a “muchas
personas de varias instituciones”, por lo que al cuestionarle por qué muchas personas y a
quiénes, me respondio que “ya me enteraria”, sus respuestas fueron evasivas e imprecisas,
afectando mi derecho a la informacidn clara y oportuna sobre mi propio caso.

El 22 de julio de 2024, la licenciada Amanda Paola Castro Nava, agente del Ministerio
Publico adscrita a la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores
Publicos, informd que la carpeta de investigacién CI-FIDCSP/B/UI-B-3 C/D/1425/04-
2022. se remitio a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador.

Finalmente, €l 10 de octubre de 2024, en audiencia ante el Juez de Control, actuacion en la
que fui intimidada por la servidora publica en razén de que el Juez resaltd las omisiones en
que incurtié la agente Castro Nava, quien no cumplié con la debida diligencia en la
tramitacién de la investigacion, lo que derivé en la devolucién de la carpeta para subsanar
los errores y cmisiones cometidas. ‘
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Adicionalmente, es relevante mencionar que existen denuncias formales en su contra, tanto
en el Organo Interno de Control de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
como_en la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, mismas que se
encuentran  documentadas en  los expedientes OIC/FGJ/DI/0673/2024 vy
CDHCM/V/122/MHGO/22/N7006, respectivamente. Estas denuncias refuerzan la
percepcion de un manejo parcial y deficiente de la investigacion, y tras haberla denunciado,
temo por mi integridad.

La actuacion de la agente del Ministerio Publico ha sido- deficiente y ha vulnerado
gravemente mis derechos como victima. Cabe sefialar que fue la propia agente del
Ministeric Publico quien me proporcioné un oficio para que acudiera a realizar una
valoracién psicolégica especializada al Hospital Psiquidtrico Fray Bernardino Alvarez,
lugar donde la agente mantiene nexos que afectan su imparcialidad. Durante dicha
valoracion, fui victima de tortura, revictimizacion y alteracién de peritajes, con el objetivo
de favorecer a partes con las que mantiene un evidente conflicto de interés.

Ademis, en las diversas interacciones que tuve con la licenciada Amanda Paola Castro
Nava, me violentd psicologicamente mediante comentarios despectivos y revictimizantes,
como sefialar que "no era victima" o que padecia de una enfermedad psicoldgica, lo cual
justificaba, seglin su criterio, buscarme una Tutela. Este tipo de afirmaciones no solo fueron
humillantes, sino que también buscaron deslegitimar mi calidad de victima y generar un
entorno de intimidacion. ’

Asimismo, la agente me citd en una ocasién sin emitir un oficio formal, lo que
posteriormente —como en ocasiones anteriores— utilizard como argumento para afirmar
falsamente que no acudi a la diligencia. Estas acciones evidencian una clara intencién de
degvirtuar mi colaboracién en la investigacion y perpetuar una narrativa en mi confra,

En-audiencias, la agente del Ministerio PUblico ha proporcionado informacién falsa y ha
manipulado hechos, a pesar de contar con evidencia clara, como videos de intimidacion en
los que ya se ha probado la comisién de un delito. Sin embargo, se rehlisa a investigar el
nexo causal entre estos actos y el caso, evidenciando nuevamente un conflicto de interés y
falta de objetividad.

IV. PRUEBAS. Para acreditar que en el caso se actualiza el supuesto de impedimento
referido, me permiti ofrecer las pruebas, que acreditan directamente los hechos
previamente referidos y, en consecuencia, el impedimento en que se encuentra el servider
publico recusado. A este efecto, me permiti ofrecer pruebas: CD Audio y Videos ante
Diversas Audiencias ante Juez de Control que prueban Abuso de Abuso de Autoridad que
copias que fueron proporcionadas a Titular y personal de Contraloria de Fiscalia CDMX .

Y por fallta de recursos ya no puedo proporcionar mas USB O CDS .
No cuento con fondo de ayuda a victimas .

19

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



=]
ﬁ Inin EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0260/2025.

Primera: Audio de Audiencia por Determinaciones del Ministerio Publico ante Juez de
Control de fecha diez de octubre de 2024, en la cual intervino la Agente de Ministerio
Puablico Amanda Paola Castro Nava, y se puede verificar la falta que fui intimidada por la
servidora publica en razén de que el Juez resalté las omisiones en que incurri6 la agente
Castro Nava, quien no cumplié con la debida diligencia en la tramitacién de la
investigacién, lo que derivo en la devolucion de la carpeta para subsanar los errores y
omisiones cometidas.

De conformidad con lo hasta aqui indicado, y las pruebas ofrecidas, resulta evidente que en -
¢l presente caso la servidor piblico recusada, se encuentra en la hipétesis de impedimento
establecida en el Articulo 37, fraccién VII del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,

y en consecuencia, deberd crdenarse que se abstenga de conocer y resolver la investigacion
en que se actia,

Debido a lo anterior, a Usted atentamente solicito:

PRIMERO.- Se me tenga promoviendo la presente recusacion en los términos en que se
indica.

[...][Sic.]

IX. Cierre de Instruccién. El ocho de agosto, esta Ponencia, se acordé tener por
precluido el derecho del sujeto obligado al no presentar alegatos y manifestaciones,
en el plazo legal para ello, ni hasta el momento de la emisién de acuerdo de cierre.
La preclusién tiene como fundamento lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley de

Transparencia.
Por su parte, la parte recurrente si presentd sus alegatos y manifestaciones.

En atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 96 y 99 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se declaré el cierre de
instruccion del presente medio de impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de

resolucidon que en derecho corresponda.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que

se desahogan por su propia y especial naturaleza, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A, y 116,
fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccion |, y 82 al 105 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y
14 fracciones lllI, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 90, 92 y 93 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del escrito de presentacion del recurso de revision, se desprende que la
parte recurrente hizo constar. nombre; sujeto obligado ante el cual interpone el
recurso de revision; medio para oir y recibir notificaciones; mencioné los hechos en
que se fundd la impugnacién y los agravios que le causé el acto o resolucién
impugnada, de la gestién dada a la solicitud se tiene que el acto reclamado se

notificd el siete de abril del afio en curso.
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que el
acto reclamado fue notificado el cuatro de junio; por lo que, al tenerse por
interpuesto el diecinueve de junio, esto es, al onceavo dia habil siguiente, es claro

que fue interpuesto en tiempo.

Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de
las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion
de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 3

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias”.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, no se advierte que
exista alguna causal de improcedencia, de las previstas en la Ley de Datos o su
normatividad supletoria, por lo que resulta procedente entrar al estudio de fondo y

resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Delimitacién de la controversia. En el caso, la cuestién a dilucidar
consiste en determinar si el sujeto obligado observé a cabalidad los principios y las
disposiciones previstas en la Ley de Datos para garantizar al maximo posible el
derecho fundamental de ejercicio de los derechos ARCO; o bien, en caso contrario,

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988.
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Yinfo

procede revocar el acto reclamado.

CUARTO. Estudio de fondo. Este Instituto estima que el agravio formulado por la
parte recurrente, y suplidos en su deficiencia, es fundado, por tanto, se REVOCA la

respuesta impugnada, por las consideraciones siguientes:

Para poder justificar la decisién anunciada, conviene precisar los hechos que dieron

origen al asunto que se resuelve.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la

respuesta del sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

Solicitud

Respuesta

Agravio

Solicito acceso a carpeta de
DELITOS FEDERALES DE
TORTURA Admitida por la
FISCALIA cd  mx
SERVIDORES PUBLICOS

Los delitos sucedieron en

El Sujeto Obligado a través del
Direccion de la Unidad de
Transparencia informé que no es
posible otorgar la informacién
solicitada debido a no ser
procedente a través de la via de

instancia FEDERAL y
FISCALIA SERVIDORES gs;trzfsfneorszzzgz ue la solicitud
PUBLICOS no se ’ 9

inconformd y devolvid a la
FGR

Yo calidad de VICTIMA
DEL ESTADO me quede
sin alcanzar la JUSTICIA

de la persona recurrente
corresponde a un procedimiento
en materia penal y que dicho
procedimiento debe realizarse a
través de una solicitud directa en

No fui NOTIFICADA NI | materia penal formulada al
POR FGR NI POR FISCALIA | Ministerio Publico.
CDMX

FED/CDMX/SZN/0005302/2
023

Apertura 9 de Noviembre
federal

Se limitdé al hecho de senalar que
lo solicitado no corresponde a un
derecho de Acceso a Datos

2023 por delito Personales, indicando que el
E-So.m]"a particular solo puede acceder a
ic.

sus datos personales y no asi a
informacién que se encuentre
relacionada con expediente y que

Por la negativa al
acceso, rectificacion,
cancelacién u oposicion
de datos personales.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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una solicitud de Datos Personales
no es la via correcta para
proporcionarle informacién que
solicita y le indica la via prevista en
el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Al respecto, es importante sefalar, que después de la busqueda exhaustiva en los
archivos de la Plataforma Nacional de Transparencia, asi como del correo
electronico de esta Ponencia no se presentaron alegatos o manifestaciones del

sujeto obligado.

Asimismo, la persona solicitante remiti6 manifestaciones mismas que fueron

reproducidas en el antecedente

En este contexto, y expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado
procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, esto
en relacion con la solicitud de acceso a datos personales que dio origen al presente
medio impugnativo; a fin de determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho
de acceso a los datos personales de la parte recurrente, esto en funcion de los
agravios expresados y, en consecuencia, determinar si se viol6 este derecho de la
persona solicitante, lo cual recae en las causales de procedencia previstas en el

articulo 90, fracciones V y X de la Ley de Datos, la cual establece lo siguiente:

“Articulo 90. El recurso de revision procedera en contra de:

V. La negativa al acceso, rectificaciéon, cancelaciéon u oposiciéon de datos

personales;

X. La falta de tramite a una solicitud para el ejercicio de los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion u oposiciéon de datos personales.”
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Estudio del agravio: La negativa al acceso, de datos personales y la falta de
tramite a una solicitud para el ejercicio de los derechos de acceso de datos

personales.

Este Instituto estima que el agravio formulado por la parte recurrente resulta

fundado.

En ese tenor, una vez analizados los antecedentes del recurso de revisién que nos
ocupa, conviene revisar si la respuesta recaida a la solicitud de mérito se encuentra

apegada a derecho.

En tal virtud, es necesario recordar que la Ley de Datos dispone en sus articulos 1,
2, 3 fracciones IXy Xl, 41, 42, 43, 46, 47, lo siguiente:

e La Ley en mencion tiene por objeto establecer las bases, principios y
procedimientos para garantizar el derecho que tiene toda persona al
tratamiento licito de sus datos personales, a la proteccién de los mismos, asi
como al ejercicio de los Derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y

Oposicion.

e En ese sentido, a través de esta via, los particulares pueden solicitar el
Acceso, Rectificacidon, Cancelacion y Oposicidon de sus datos personales en
posesion de los sujetos obligados de la Ciudad de México, entendiendo por
dato personal, cualquier informacidén concerniente a una persona fisica

identificada o identificable.

e Para mayor claridad, se considera que una persona fisica es identificable
cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de

cualquier informaciéon como puede ser nombre, niumero de identificacion,
25
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datos de localizacion, identificador en linea o uno o varios elementos de la
identidad fisica, fisiologica, genética, psiquica, patrimonial, econdmica,

cultural o social de la persona.

o EIl derecho de acceso se ejercera por el titular o su representante, para
obtener y conocer la informacion relacionada con el uso, registro, fines,
organizacion, conservacion, categorias, elaboracién, utilizacién, disposicién,
comunicacién, difusién, almacenamiento, posesidén, acceso, manejo,
aprovechamiento, divulgacion, transferencia o disposicion de datos

personales.

Ahora bien, los datos personales no se limitan a los enunciados en el articulo 3,
fraccion IX, de la Ley de Datos, sino que existen categorias que facilitan su
identificacion, ello con fundamento en el articulo 67, de los Lineamientos de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de

México:
Categorias de datos personales.

Articulo 62. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificaran, de

manera enunciativa, mas no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias:

I. Identificacion: El nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular, firma,
clave del Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro
de Poblacién (CURP), Matricula del Servicio Militar Nacional, numero de
pasaporte, lugar y fecha de nacimiento, nacionalidad, edad, fotografia y
demas analogos;

Il. Electréonicos: Las direcciones electronicas, tales como, el correo electrénico
no oficial, direccion IP (Protocolo de Internet), direccion MAC (direccion

Media Access Control o direccién de control de acceso al medio), asi como
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el nombre del usuario, contrasefias, firma electronica; o cualquier otra
informacién empleada por la persona, para su identificacion en Internet u otra
red de comunicaciones electronicas;

lll. Laborales: Documentos de reclutamiento y seleccién, nombramiento,
incidencia, capacitacion, actividades extracurriculares, referencias
laborales, referencias personales, solicitud de empleo, hoja de servicio
y demas analogos;

IV. Patrimoniales: Los correspondientes a bienes muebles e inmuebles,
informacion fiscal, historial crediticio, ingresos y egresos, cuentas bancarias,
seguros, fianzas, servicios contratados, referencias personales y demas
analogos;

V. Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales: La
informacion relativa a una persona que se encuentre sujeta a un

procedimiento administrativo sequido en_ forma de juicio o

jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de
cualquier otra rama del Derecho;

VI. Datos académicos: Trayectoria educativa, calificaciones, titulos, cédula
profesional, certificados y reconocimientos y demas analogos;
VII. Datos de transito y movimientos migratorios: Informacion relativa al transito
de las personas dentro y fuera del pais, asi como informaciéon migratoria;
VIII. Datos sobre la salud: El expediente clinico de cualquier atencién médica,
referencias o descripcidon de sintomatologias, deteccidén de enfermedades,
incapacidades médicas, discapacidades, intervenciones quirdrgicas,
vacunas, consumo de estupefacientes, uso de aparatos oftalmoldgicos,
ortopédicos, auditivos, proétesis, asi como el estado fisico o mental de la
persona;

IX. Datos biométricos: huellas dactilares, ADN, geometria de la mano,
caracteristicas de iris y retina, forma de caminar y demas analogos;

X. Datos personales de naturaleza publica: aquellos que por mandato legal

sean accesibles al publico.
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Ahora bien, es preciso recordar que, en su medio de impugnacion, la parte
recurrente sefialdo como agravio la violacién de sus derechos consistente en lo
vertido en el articulo 90 fraccion V es decir, la negativa al acceso, rectificacion,

cancelacién u oposicion de datos personales;

La solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, consistié en obtener acceso a
la carpeta de Investigacion de Delitos Federales de Tortura Admitida por la Fiscalia
de Ciudad de México.

En respuesta, la institucion publica informo que no es posible otorgar la informacion
solicitada debido a no ser procedente a través de la via de Datos Personales, si no

que existe una via prevista en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

En consecuencia, la persona ahora recurrente se inconformé por la negativa al

acceso a sus datos personales.

Ahora bien, por parte de la institucion publica se puede observar que solo se limit
al hecho de sefalar que lo solicitado no corresponde a un derecho de Acceso a
Datos Personales, indicando que el particular solo puede acceder a sus datos
personales y no asi a informacién que se encuentre relacionada con un expediente
por lo que sefiala que solicitud de Datos Personales no es la via correcta para
proporcionarle la informacion que solicita, asimismo, le indica que existe una via

prevista en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Como se puede observar, la instituciéon publica no dio el tramite adecuado en la
solicitud de datos personales, puesto que no solo no fue exhaustivo y no brindo una
respuesta fundada y motivada, sino que tampoco senalé y/o acredito cualquier
causal de reserva o precision a lo solicitado por el particular.
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En primer lugar, la institucion publica debi6 localizar la carpeta solicitada agotando
una busqueda exhaustiva a través de todas sus unidades administrativas que fuera
competente, y de ser el caso referir la existencia de un tramite o procedimiento
especifico como lo seinala el articulo 52 de la multicitada Ley de Transparencia

de la Ciudad de México, en un plazo no mayor a cinco dias, siguientes a la

presentacion de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO.

En ese sentido es necesario traer a colacion lo dispuesto en la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, en

el siguiente articulo:

Articulo 52. Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de
datos personales establezcan un tramite o procedimiento especifico para
solicitar el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable debera informar al
titular sobre la existencia del mismo, en un plazo no mayor a cinco dias siguientes
a la presentacion de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, a efecto
de que este ultimo decida si ejerce sus derechos a través del tramite especifico, o
bien, por medio del procedimiento que el responsable haya institucionalizado para
la atencion de solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO conforme a las
disposiciones establecidas en este Capitulo. (Cita textual)

Asi en una segunda hipotesis en el caso de localizar la carpeta de investigacion,
debi6 de advertir, si el documento contenia datos personales que no
correspondieran a la persona titular que solicité informacion, en el caso en
concreto de tener dichos datos que no correspondiesen a la persona titular, deberia
de someter a su comité de transparencia la carpeta de investigacion y testar los

datos que su comité determine.
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Por lo anterior es importante traer a colacién el proceso de clasificacion de
informacion que sefala la Ley de Transparencia, en coordinacion con la Ley de

Datos Personales de la Ciudad de México, exponiendo lo siguiente:

TiITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA

Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la
informacion.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XIl. Datos Personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica,
identificada o identificable;

Asi, se entiende como dato personal cualquier informaciéon concerniente a una
persona fisica identificada o identificable. Asimismo, se estima pertinente sefalar
que el derecho a la proteccion de la vida privada es un derecho humano
fundamental, contemplado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, de la siguiente manera:
Articulo 6

Il. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera

protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes

En tal virtud, los datos personales al ser un derecho humano deben ser protegidos
dentro del territorio de la Republica Mexicana en la forma y bajo las condiciones que
establecen las leyes respectivas y en el caso de la Ciudad de México, se encuentran
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tutelados en el articulo 7, numeral E, de la Constitucion Politica de la Ciudad de

México, como sigue:
“E. Derecho a la privacidad y a la proteccién de los datos personales

1. Toda persona tiene derecho a que se respete y proteja su privacidad individual y
familiar, a la inviolabilidad del domicilio y de sus comunicaciones.

2. Se protegera la informacion que se refiera a la privacidad y los datos personales,
en los términos y con las excepciones que establezcan la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y las leyes.

3. Se prohibe y sera sancionada cualquier injerencia arbitraria, oculta o injustificada
en la vida de las personas.

4. Toda persona tiene derecho al acceso, rectificacion y cancelacién de sus datos
personales, asi como a manifestar su oposicién respecto del tratamiento de los
mismos, en los términos que disponga la ley. Su manejo se regira por los principios
de veracidad, licitud, consentimiento, informaciéon, calidad, finalidad, lealtad,

proporcionalidad y responsabilidad.”

En este orden de ideas, los datos personales no se limitan a los enunciados en el
articulo 3, fraccioén IX, de la Ley de Datos, sino que existen categorias que facilitan
su identificacién, ello con fundamento en el articulo 67, de los Lineamientos de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de

México®:
“Categorias de datos personales

Articulo 67. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificaran, de

manera enunciativa, mas no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias:
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I. Identificacion: El nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular, firma,
clave del Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro
de Poblacion (CURP), Matricula del Servicio Militar Nacional, numero de
pasaporte, lugar y fecha de nacimiento, nacionalidad, edad, fotografia y

demas analogos;

[I.  Electronicos: Las direcciones electronicas, tales como, el correo electrénico
no oficial, direccion IP (Protocolo de Internet), direccion MAC (direccién
Media Access Control o direccidén de control de acceso al medio), asi como
el nombre del usuario, contrasenas, firma electrénica; o cualquier otra
informacion empleada por la persona, para su identificaciéon en Internet u otra

red de comunicaciones electrénicas;

[ll.  Laborales: Documentos de reclutamiento y seleccion, nombramiento,
incidencia, capacitacion, actividades extracurriculares, referencias laborales,
referencias personales, solicitud de empleo, hoja de servicio y demas

analogos;

IV. Patrimoniales: Los correspondientes a bienes muebles e inmuebles,
informacion fiscal, historial crediticio, ingresos y egresos, cuentas bancarias,
seguros, fianzas, servicios contratados, referencias personales y demas

analogos;

V. Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales: La
informacion relativa a una persona que se encuentre sujeta a un

procedimiento administrativo seguido en forma de juicio o jurisdiccional en
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materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de cualquier otra rama del

Derecho;

VI. Datos académicos: Trayectoria educativa, calificaciones, titulos, cédula

profesional, certificados y reconocimientos y demas analogos;

VII.  Datos de transito y movimientos migratorios: Informacion relativa al transito

de las personas dentro y fuera del pais, asi como informacién migratoria;

VIll.  Datos sobre la salud: El expediente clinico de cualquier atencién médica,
referencias o descripcién de sintomatologias, deteccion de enfermedades,
incapacidades médicas, discapacidades, intervenciones quirurgicas,
vacunas, consumo de estupefacientes, uso de aparatos oftalmoldgicos,
ortopédicos, auditivos, proétesis, asi como el estado fisico o mental de la

persona;

IX. Datos biométricos: huellas dactilares, ADN, geometria de la mano,

caracteristicas de iris y retina, forma de caminar y demas analogos;

X. Datos personales de naturaleza publica: aquellos que por mandato legal

sean accesibles al publico.”

TiTULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificaciéon y desclasificacion de la

informacion
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Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en

ningun caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de

conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificaciéon de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o

supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificaciéon de la informaciéon de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o

supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacioén, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva

previstos, correspondera a los sujetos obligados.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dano, el sujeto obligado debera
justificar que:
I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e

identificable de perjuicio significativo al interés publico;
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Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda, y
lll. La limitaciéon se adecua al principio de proporcionalidad y representa el

medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los

documentos o la informacién debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive
la clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver

para:

a. Confirmar la clasificacion;
b. Modificar la clasificacién y otorgar parcialmente el acceso a la
informacion, y

c. Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder

del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el

plazo de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.
Entonces, de la normatividad antes citada se desprende lo siguiente:

e Toda la informacion que obra en los archivos de los Sujetos Obligados es

publica y de libre circulacién.
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« No obstante, existen excepciones a esa publicidad consistente en la
informacion que debe restringirse en razon de que actualiza las causales

establecidas en la normatividad.

o La informacion confidencial se caracteriza por ser toda aquella informacion
que hace identificable o identifica a una persona fisica, tales como los de

identificacion.

« Dichos datos son informacion confidencial que no puede ser proporcionada
en esta via, toda vez que el titular de esos datos no corresponde con la

persona recurrente.

« La clasificacion es el proceso mediante el cual, el Sujeto Obligado determina
que la informacion solicitada encuadra en alguno de los supuestos de reserva

o confidencialidad establecidos en la Ley de la materia.

« Los titulares de las Areas que detenten la informacién solicitada son los
responsables de proponer la clasificacion de la informacion al Comité de

Transparencia del Sujeto Obligado.

« La clasificacion de la informacion reservada se llevara a cabo al momento de
recibir la solicitud correspondiente, y se realizard conforme a un analisis caso

por caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

e En aquellos casos en los que la informacion contenga partes o secciones
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud

deberan elaborar una versiéon publica.
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« EI Comité de Transparencia resolvera respecto a la clasificacion de la
informacion, en los siguientes términos:

o Confirmay niega el acceso a la informacion.

« Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la informacion.

e Revoca la clasificacién y concede el acceso a la informacion.

e Asi, para la elaboracion de la version publica es necesaria la intervencién del
Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, quien, en su caso, aprobara
la clasificacion de la informacion propuesta por la unidad administrativa
competente y la consecuente realizacion de la version publica del
documento.

o ElActa de Comité de Transparencia que aprueba lo anterior, debera remitirse
a la parte recurrente a efecto de dotarle certeza juridica sobre el documento

generado y la clasificacion parcial de la informacién.

No obstante, en este caso no se cumplié con la normatividad sefalada, ya que la
instituciéon publica no invocd ninguna de las hipotesis de clasificacion previstas, ni
acreditd alguna excepcion que justificara la negativa de acceso a los datos

personales.

De todo lo expuesto se debe de observar lo dispuesto en la Ley de Datos, que

dispone en sus articulos 1, 2, 3 fracciones IXy XI, 41, 42, 43, 46, 47, lo siguiente:

e La Ley en mencion tiene por objeto establecer las bases, principios y
procedimientos para garantizar el derecho que tiene toda persona al
tratamiento licito de sus datos personales, a la proteccion de estos, asi como
al ejercicio de los Derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y
Oposicion.
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e En ese sentido, a través de esta via, las personas solicitantes pueden
requerir el Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicién de sus datos
personales en posesion de los sujetos obligados de la Ciudad de México,

entendiendo por dato personal cualquier informacion concerniente a una

persona fisica identificada o identificable.

e Para mayor claridad, se considera que una persona fisica es identificable
cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de
cualquier informaciéon como puede ser nombre, numero de identificacion,
datos de localizacién, identificador en linea o uno o varios elementos de la
identidad fisica, fisiologica, genética, psiquica, patrimonial, econdmica,

cultural o social de la persona.

Por todas las razones expuestas se concluye que la institucién publica al dar
respuesta dejo de observar los principios de exhaustividad y certeza, faltando asi a
lo previsto en el articulo 6, fracciones VIIl y X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de

Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder
Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION .

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos,
lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en
que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién
l6gica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categérica cada uno
de los contenidos de informacién requeridos por la particular, a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial
de la Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Por lo expuesto en este apartado, resulta procedente REVOCAR la respuesta del

sujeto obligado.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:

ll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta I, Marzo de 1996. Pagina: 769.
5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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La Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México debera dar tramite a la
solicitud de acceso a datos personales de la parte recurrente, gestionandole ante
las unidades administrativas competentes, a efecto de que, previa acreditacién de
la identidad se le dé acceso a la carpeta de investigacion que sefial6 en su solicitud

inicial.

Asimismo, si el documento contiene datos personales que no
correspondieran a la persona titular que solicité informacién, debera de
someter a su comité de transparencia la carpeta de investigacion y testar los datos

que su comité determine, remitiendo el acta de la sesidn de comité correspondiente.

De la misma forma con fundamento en el articulo 50 de la Ley de Datos Personales,
el sujeto obligado debera hacer entrega de los datos personales solicitados
en la modalidad de entrega que fue senalada como preferente, salvo que
acredite alguna imposibilidad que lo limite a reproducir los datos personales
en dicha modalidad, en cuyo caso debera ofrecer otras modalidades de entrega

de los datos personales, previa fundamentacién y motivacion de dicha actuacion.

Con fundamento en el articulo 47 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesiéon de Sujetos Obligados de la Ciudad de México la respuesta que se emita
en cumplimiento a la presente resolucion debera ser entregada en la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado previa acreditacion de la titularidad de los

datos personales de la parte recurrente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera ponerse a
disposicion de la parte recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que
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surta efectos la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo
90, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

de la Ciudad de México.

Finalmente, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 99,
ultimo parrafo de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México debera remitir a la Comisionada Ponente copia
de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como la constancia de

notificacion de esta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revision se REVOCAR la respuesta del sujeto
obligado, en los términos del considerando cuarto de esta resolucién y para los
efectos precisados en su parte final, con fundamento en la fraccién lll, del articulo
99 de la Ley de Datos.

SEGUNDO. Se instruye al sujeto obligado para que dé cumplimiento a la presente
resolucion dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacién y remita a este Instituto los informes y constancias que
asi lo acrediten, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49, 106 y 107 de

dicha ley.
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TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacién para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los érganos encargados de la
contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autonomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21

20 y el correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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