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Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el 20 de agosto de 2025, por 

unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, 

que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con 

lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos 

los efectos legales a que haya lugar. 
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CARÁTULA 
 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE PROYECTISTA 

María del Carmen Nava Polina Alicia Alejandra Mondragón Cortes 

 

TIPO DE 
PROCEDIMIENTO 

EXPEDIENTE ACTOR O 
INSTITUCIÓN 

PÚBLICA (SUJETO 
OBLIGADO) 

FOLIO DE SOLICITUD 

Recurso de revisión de 
Datos Personales 

INFOCDMX/RR.DP.0315/2025 Secretaría de 
Seguridad 
Ciudadana 

090163425002090 

¿QUÉ SOLICITÓ LA 
PERSONA? 

 

¿QUÉ RESPONDIÓ O 
ENTREGÓ EL ACTOR O 
INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

 

¿POR QUÉ NO ESTÁ DE 
ACUERDO LA PERSONA? 

Solicitó original de su baja o 
constancia de baja. 

La institución pública previno a la 
persona solicitante. 

No se le entregó la información.  

FECHA DE SESIÓN PLENARIA 20 de agosto de 2025 

¿QUÉ RESUELVE ESTE INSTITUTO? Se desecha por improcedente, ya que la persona 
recurrente no desahogó la prevención en los 

términos establecidos. 

¿QUÉ DEBERÁ REALIZAR EL ACTOR O 
INSTITUCIÓN PÚBLICA PARA CUMPLIR ESTA 

RESOLUCIÓN? 

Nada 

¿CUÁNTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O 
INSTITUCIÓN PÚBLICA PARA DAR 

CUMPLIMIENTO? 

Ninguno 

PALABRAS CLAVE 

Constancia, baja, original, prevención. 
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I.- ¿QUÉ RESUELVE ESTE INSTITUTO? 

 

Este instituto requirió a la persona recurrente; a efecto de anexar copia de 

la respuesta dada por la institución pública; sin embargo, no desahogó la 

prevención en los términos establecidos, por lo que no es procedente el 

recurso de revisión. 

 
Del análisis inicial de esta queja, este Instituto determinó que el recurso de revisión 

NO ES PROCEDENTE, porque no reúne los requisitos exigidos por Ley de 

Protección de Datos Personales Local en su artículo 90, 92, en correlación con el 

artículo 100, fracción IV, el recurso de revisión será desechado por improcedente, 

entre otras razones, porque no se actualiza alguna de las causales de procedencia.   

 

Este Órgano Garante tiene la facultad de realizar la suplencia de la queja, es decir 

corregir errores o deficiencias en la queja para garantizar y proteger los derechos 

de acceso, rectificación, cancelación y/u oposición de datos personales, a favor de 

las personas, siempre y cuando la queja/inconformidad tenga relación con la 

respuesta que les dio la Institución y se pueda deducir una razón de procedencia 

(artículo 97, Ley de Protección de Datos Personales Local). 

  

Por tales razones, es necesario señalar el siguiente estudio:  
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Este Instituto es COMPETENTE para para investigar, conocer y resolver la presente 

queja o inconformidad, por las atribuciones que tienen conferidas1.  

 

Una vez analizada la información, se determinó no dar la razón a la persona que 

se quejó, ya que la persona recurrente no desahogó la prevención hecha por esta 

Ponencia, es decir, no remitió copia de la respuesta que otorgó la institución pública, 

lo que no actualiza alguna de las causales de procedencia contempladas en el 

artículo 92 de la Ley de Protección de Datos Personales Local. 

 

La presente resolución se emite de conformidad con el Artículo Transitorio Décimo 

Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública; la Ley General de Protección de Datos Personales 

en Posesión de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Protección de Datos 

Personales en Posesión de los Particulares; y se reforma el artículo 37, fracción XV, 

de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto 

las legislaturas de las entidades federativas emitan legislación para armonizar su 

marco jurídico conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas 

continuarán operando y realizarán las atribuciones que le son conferidas a las 

Autoridades garantes locales, así como a los órganos encargados de la contraloría 

 
1
 Por lo dispuesto en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitución Política de la Ciudad 
de México; así como en los diversos 3, fracción XVIII, 79, fracción I, y 82 al 105 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y 14 
fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. 
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interna u homólogos de los poderes legislativo y judicial, así como los órganos 

constitucionales autónomos de las propias entidades federativas en 

la presente Ley. 

 

 

II.- ¿CON BASE EN QUÉ EVIDENCIAS ALCANZÓ EL INSTITUTO ESTA 

DETERMINACIÓN? 

 

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES  

 

1.- ¿QUÉ SOLICITÓ LA PERSONA? 

 

Con fecha 24 de junio de 2025, a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia (PNT), indicando como medio de entrega la misma PNT, solicitó:  

“A través de la presente plataforma nacional de transparencia y en atención al contenido 
de los artículos 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 23, 36, 37, 38, 41, 42, 46, 47, 48, 
49, 50, 76, y 79, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 
Obligados de la Ciudad de México, por así convenir a mis intereses y en virtud de que 
no obra artículo expreso prohibitivo, ni un procedimiento determinado y catalogado 
como inherente e indispensable dentro de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana 
de la Ciudad de México, así como dentro del Marco normativo con el que se debe dirigir 
esa Secretaría de Seguridad Ciudadana, requiero a esta entidad denominada Instituto 
Nacional de Acceso a la Información, tenga a bien solicitar a la Secretaría de Seguridad 
Ciudadana de la Ciudad de México, expida a mi favor EL ORIGINAL O EN SU 
DEFECTO COPIA CERTIFICADA DE MI CONSTANCIA DE BAJA, O AVISO DE BAJA, 
que demuestra mi separación del servicio de esa dependencia de gobierno. Lo antes 
solicitado se requiere por ser información indispensable para poder realizar el trámite 
de mi pensión ante la Caja de Previsión de la Policía Preventiva de la Ciudad de México 
y sin la cual, dicha institución me ha negado la posibilidad de percibir la pensión que por 
derecho me corresponde. 
 
Datos complementarios: NOMBRE: **** CURP: **** RFC**** No. De empleado: ****” 
(Cita textual) 
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2.- ¿QUÉ RESPONDIÓ O ENTREGÓ EL ACTOR O INSTITUIÓN PÚBLICA? 

Con fecha 01 de julio de 2025, la institución pública previno a la persona solicitante, 

bajo los siguientes términos: 

 

 

 

 

 

Asimismo, adjuntó copia simple del siguiente documento: 
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3.- ¿POR QUÉ NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA? 

 

Con fecha 04 de agosto de 2025, interpuso el presente medio de impugnación 

manifestando: 

 

“A través de la presente plataforma nacional de transparencia DERIVADO DE LA 
RESPUESTA DE FECHA 18 DE JULIO DE 2025 EMITIDA POR LA UNIDAD DE 
TRANSPARENCIA, LA CUAL DETERMINA IMPROCEDENTE EL DESAHOGO DE 
PREVENCIÓN, EL CUAL FUE REALIZADO ATENDIENDO LA PREVENCIÓN 
REALIZADA POR LA DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACIÓN DE PERSONAL 
EN FECHA 01 DE JULIO DE 2025, AMBAS AUTORIDADES PERTENECIENTES A LA 
SECRETARÍA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vengo por 
esta vía a interponer el Recurso de Revisión conforme a los artículos 82, 83 y 90 de la 
Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados en la Ciudad 
de México, derivado de la Violación de mis derechos consistente en lo vertido en el 
artículo 90 fracciones V y X, mismas que manifiesta: “Artículo 90. El recurso de revisión 
procederá en contra de: … … V. La negativa al acceso, rectificación, cancelación u 
oposición de datos personales; … … X. La falta de trámite a una solicitud para el 
ejercicio de los derechos de acceso, rectificación, cancelación u oposición de datos 
personales …” Esto derivado de lo manifestado por la Directora General de 
Administración de Personal, mediante su prevención de fecha 01 de julio de 2025, ya 
que me viola mi derecho a obtener mi "EL ORIGINAL O EN SU DEFECTO COPIA 
CERTIFICADA DE MI CONSTANCIA DE BAJA, O AVISO DE BAJA" negándome mi 
derecho a obtener dichos documentos, al limitarse a manifestar que existe un trámite 
establecido dentro de su normatividad para poder emitir mi COPIA CERTIFICADA DE 
MI CONSTANCIA DE BAJA O AVISO DE BAJA, mismo que pretende de manera 
fundamentar con su manual administrativo, y omitiendo dentro de dicha prevención, 
hacer mención completa y total a mi petición en cuestión. Visto lo antes expuesto es 
irrisorio que dicha institución me niegue el acceso a mi EL ORIGINAL O EN SU 
DEFECTO COPIA CERTIFICADA DE MI CONSTANCIA DE BAJA, O AVISO DE BAJA 
en virtud de que establece un procedimiento y requisitos que la propia ley, el 
reglamento, y las demás normas aplicables al suscrito que como gobernado tengo la 
obligación de acatar, no establecen, agrediendo y violentando mis derechos 
fundamentales, dado que dicha documental me es de suma importancia e indispensable 
para la realización del trámite de mi pensión ante la CAPREPOL, situación que se 
traduce en que dicha negativa, me limita e impide poder gestionar los documentos 
necesarios para suscribir dicha pensión, violentando así mi derecho a la seguridad 
social y derechos laborales adquiridos que como gobernado y ser humano poseo. Ahora 
bien, respecto a la prevención de fecha 01 de julio de dos mil veinticinco se puede 
observar que la autoridad solo se limita a decir que para emitir COPIA CERTIFICADA 
DE MI CONSTANCIA DE BAJA, O AVISO DE BAJA, necesita los siguientes 
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documentos: • Último comprobante de liquidación de pago. • Comprobante de domicilio 
(con fecha de expedición no mayor a 03 meses). • Credencial INE (vigente) • CURP • 
Certificado de no adeudo (para solicitar baja definitiva) • Laudos, plantillas de 
cuantificación y contra-recibos (en el caso de haber obtenido pago de salarios caídos). 
• Sobre tamaño carta (cualquier color). (...)" Sin embargo, dichos documentos fueron 
exhibidos en el desahogo de dicha prevención a excepción del certificado de no adeudo, 
toda vez que como la propia autoridad lo señala, dicho documento es necesario para la 
Baja Definitiva, situación que en este caso no aplica, aunque ese fuese el caso y 
suponiendo sin conceder fuera necesario dicho documento, la baja del suscrito supera 
LOS CINCO AÑOS DE ANTIGÜEDAD requeridos para solicitar el certificado de no 
adeudo, tal y como se comprueba en mi hoja de servicios lo cual anexo al presente 
recurso. Es indispensable mencionar que todo lo actuado hasta el presente momento 
por parte de la autoridad responsable, se encuentra en completa violación del artículo 
52 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de 
la Ciudad de México.…” (cita textual) 

 

4.- ¿QUÉ ACCIONES LLEVÓ A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR 

ESTA QUEJA? 

 

A) El INFOCDMX a través de su Secretaría Técnica, turno sus manifestaciones 

y le dio el número de expediente INFOCDMX/RR.DP.0315/2025. 

 

B) El 07 de agosto de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente PREVINO, es 

decir, requirió a la persona recurrente el documento que acredite la identidad 

del titular e interés para estar en posibilidades de admitir su recurso de 

revisión, con base en lo previsto en el artículo 92 de la multicitada Ley de 

Datos Personales, para que, dentro de cinco días hábiles, anexara copia de 

la respuesta emitida por la institución pública y copia de su identificación 

oficial, a efecto de acreditar su personalidad, dicha prevención fue notificada 

el 08 de agosto de 2025. 

 

III.- ¿POR QUÉ ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO? 
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A) En esta ocasión, la persona recurrente interpuso su inconformidad sin anexar 

la respuesta que le proporcionó la institución pública. 

 

B) Por lo descrito en el párrafo anterior, se previno para que adjuntara copia de 

la respuesta proporcionada por la institución pública, de las razones de 

procedencia establecidas en el artículo 92, fracción V.  

 
C) Porque de una búsqueda exhaustiva y minuciosa en la Unidad de 

correspondencia de este Instituto, en el correo electrónico institucional de la 

Ponencia encargada de atender esta queja, y la Plataforma Nacional de 

Transparencia, no se localizaron documentos, escritos o comunicación a 

través del cual haya desahogado la prevención.  

 

D) En conclusión, es procedente determinar el DESECHAMIENTO del recurso 

de revisión en análisis. Ello, con fundamento en lo que dispone la Ley local 

de Protección de Datos Personales, en su artículo 100, fracción IV, que indica 

lo siguiente:  

 
“Artículo 100. El recurso de revisión será desechado por improcedente cuando: 
… 
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 
ley; 
…” 

(Cita textual) 

IV.- ¿EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE 

ALGUNA PERSONA SERVIDORA PÚBLICA? 
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Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras públicas 

del sujeto obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Protección 

de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México. 

V.- SE RESUELVE  

 

PRIMERO. - Con fundamento en los artículos 99, fracción I y 100, fracción IV, de la 

Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la 

Ciudad de México, se Desecha por improcedente, el medio de impugnación 

expuesto.  

 

SEGUNDO.- Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente y al actor o 

institución pública, a través de la Secretaría Técnica de este Instituto. 

  

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Poder Judicial de la 

Federación. 

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, según sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin 

poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Con la intención de conocer la opinión de la persona recurrente 

respecto a la atención brindada en la tramitación de su expediente por las personas 
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integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del Carmen Nava 

Polina, se pone a su disposición el siguiente cuestionario de retroalimentación:  

 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-

AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform 

 
SZOH/CGCM/AAMC 

 

 

 

 

 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

