= Recurso de Revision en materia de Acceso a la
In 0 Informacioén Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.DP.0347/2025.
Sujeto Obligado: Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Comisionado Ponente: Laura Lizette Enriquez
Rodriguez.

Resolucién acordada, en Sesién Ordinaria celebrada el veinticuatro de septiembre de dos
mil veinticinco, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria
Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADA PRESIDENTA

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DOMiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA
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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0347/2025

Sujeto Obligado:
Secretaria de Seguridad Ciudadana.

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié expidan a su favor HOJA UNICA
DE SERVICIOS PERCEPCIONES Y DEDUCCIONES de su hijo

fallecido.

;POR QUE SE

, ‘ :
% INCONFORMO?
9 Por la negativa al acceso de sus datos.
-

;QUE RESOLVIMOS?

Revocar la respuesta del Sujeto Obligado.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Negativa de acceso, aviso de baja.
Constancia, interés legitimo.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0347/2025.

GLOSARIO

Constitucion de la Ciudad

Constitucion Federal

Direccién Juridica

Derechos ARCO

Instituto de Transparencia u Organo
Garante

Ley de Transparencia

Ley de Datos Personales o Ley de
Proteccién de Datos

Lineamientos

Recurso de Revision

Sujeto Obligado o
Responsable

Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Direccion de Asuntos Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México

Derechos de Acceso, Rectificacion,
Cancelacion y Oposicion.

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Proteccion de Datos Personales
en posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México.

Lineamientos de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad De México

Recurso de Revision en Materia de
Proteccion de Datos Personales

Secretaria de Seguridad Ciudadana
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0347/2025

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de Seguridad Ciudadana.

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez’

Ciudad de México, a veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0347/2025,
interpuesto en contra de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, se formula
resolucion en el sentido de REVOCAR el recurso de revision, conforme a lo

siguiente:
ANTECEDENTES

l. Solicitud. El once de julio, la ahora parte recurrente presentd una Solicitud de
Acceso de Datos Personales, a la que le correspondié el numero de folio

090163425002291, mediante el cual requirio, lo siguiente:

POR FABOR SOY LA MADRE DE EDUARDO QUIROZ GARCIA, EL FUE VICTIMA DE
UN ASALTO Y FALLECIO EL 17 DE MARZO 2019. ESTOY SOLICITANDO LA HOJA
UNICA DE SERVICIOS PERCEPCIONES Y DEDUCCIONES ACTUALIZACION EN
COPIAS CERTIFICADAS

[Sic.]

Medio para recibir notificaciones
Acudir a la Unidad de Transparencia u oficina habilitada mas cercana a tu domicilio.

Modalidad de entrega

! Con la colaboracién de Valeria Sayane Cedano Jiménez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precisiéon en contrario.
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Copia certificada.

A la Solicitud de Acceso de Datos Personales, la persona solicitante anexoé los
siguientes documentos:
e Copia simple de su identificacion oficial, expedida a su favor por el Instituto
Nacional Electoral.
e Copia simple de la identificacidn oficial de su hijo, expedida a su favor por el
Instituto Nacional Electoral.
e Copia simple del Acta de Nacimiento de [XXXX]
e Copia simple del Acta de Defuncion de [XXXX]

Il. Notificacion de Disponibilidad de respuesta de derechos. El diecinueve de
agosto, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
remitié el oficio sin numero, de diecinueve de agosto, signado por la Unidad de

Transparencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en los términos siguientes:

[...]

Por medio de la presente se le informa que su Solicitud de Acceso a Datos Personales
con numero de folio 090163425002291, la cual fue ingresada por medio de la
Plataforma Nacional de Transparencia, ya ha sido atendida misma que se encuentra
a su disposicion en esta Unidad de Transparencia, por lo que a efecto de recoger la
misma debera presentarse a esta oficina, estamos a sus 6rdenes en Ermita sin
nuamero, Colonia Narvarte Poniente, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Teléfono
52425100 ext. 7801, en términos del articulo 47 de la Ley de Protecciéon de Datos
Personales en posesiéon de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, acreditando
la identidad del titular, por medio de una identificacion oficial o, en su caso, laidentidad
o personalidad con la que actue el representante, a través de carta poder simple
suscrita ante dos testigos, junto con copia de las identificaciones de los suscriptores;
en un plazo no mayor a diez dias habiles, contados a partir de la notificacién del

presente oficio, en un horario de 09:00 a 15:00 horas de lunes a viernes.
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Siendo importante sefalar que los dias 16 de septiembre; 17 de noviembre; 22, 23,
24, 25, 26, 29, 30 y 31 de diciembre de 2025; asi como el 01, 02, 05, 06, 09 y 20 de
enero de 2026 son considerados como inhabiles, lo anterior de conformidad
al ACUERDO 01/2025 POR EL QUE SE HACE DE CONOCIMIENTO DEL PUBLICO
EN GENERAL LOS DIAS QUE SERAN CONSIDERADOS COMO INHABILES,
PARA EFECTOS DE LOS ACTOS, TRAMITES Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS EN GENERAL, COMPETENCIA DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, CORRESPONDIENTES AL ANO 2025 Y ENERO 2026,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha 21 de enero de 2025.
[Sic.]

V. Recurso. El veintidds de agosto, la parte recurrente interpuso el presente medio

de impugnacion, en el cual se inconformé esencialmente en lo siguiente:

VENTLANILLA .- No me entregaron la informacion requerida.
[Sic.]

En el mismo acto la persona recurrente adjunto el siguiente documento:

5. Nombre y-domicillo del tercero interesado

6. Descripcion de les hechos en que se funda la inconformidad y fecha de presentacién de la solicitud. (De no;
(contar con folio de solicitud, adjuntar dacumento que acredite la existencia de la solicitud)
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Si requiere més espacio marque Iaslgutenle casllay espec(hque nmero de |10]ElS D Anexo . hojas
7. Razones o motivos de la Inconformidad
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A
Sl requiere mas espacio marque la siguiente casllla y capecmque nimero de ho;as L1 Anexo kg hojas
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VI. Admisién con diligencias. El veintisiete de agosto, con fundamento en lo
establecido en los articulos 79, fracciones | y lll, 82, 89, 90, 92, 95y 98 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de

México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

Analizadas las constancias que integran el presente medio de impugnacion, se
advierte que se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia establecidos
en los articulos 79, fracciones | y Ill, 82, 89, 90, 92, 95 y 98 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,

por lo que se ADMITE de acuerdo con el numeral 90 de la norma en cita.

En tales condiciones, con fundamento en los articulos 88 y 98, fracciones Il y I, de
la Ley de Datos, se pone a disposicidn de las partes el presente expediente para
que, dentro del plazo maximo de SIETE DIAS habiles, contados a partir del dia
siguiente a aquel en que se practique la notificacion del presente acuerdo, realicen

manifestaciones, ofrezcan pruebas y formulen alegatos.

Asimismo, y a fin de que este Instituto cuente con elementos al momento de resolver
el presente medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
89y 117, de la Ley de Datos Personales, 278 y 279 del Cddigo de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a la ley de la materia, asi como en los numerales
Décimo Cuarto, fraccion V y Décimo Seéptimo, fraccion Ill, inciso e), del
PROCEDIMIENTO en cita, se REQUIERE al Sujeto Obligado para que, en un plazo
maximo de SIETE DIAS habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que
se practique la notificacion del presente acuerdo, en via de diligencias para mejor

proveer, remita lo siguiente:
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* Remita a este Instituto, copia integra y sin testar de la respuesta que otorgé

referente a la informacién peticionada en el folio 090163425002291.

Apercibido que, en caso de no dar contestacion dentro del plazo senalado, se

declarara precluido su derecho para hacerlo.

Se comunica a las partes que la informacién solicitada en via de Diligencias para
mejor proveer se mantendra bajo resguardo de esta Instituto, por lo que no estara

disponible en el expediente en que se actua.

VIl. Manifestaciones y alegatos del Sujeto Obligado. El cinco de septiembre, a
través del Sistema de Gestion de Medios de impugnacion de la PNT, el Sujeto
Obligado remitié el oficio N.° SSC/DEUT/UT/5971/2025, de cinco de septiembre,
suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, el cual sefiala en
su parte fundamental, lo siguiente:

[...]

II. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso de Datos Personales con nimero de folio 090163425002291,
presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el mismo, en el recurso de revision que nos
ocupa, es procedente dar contestacién a estos ultimos, atendiendo a los principios de certeza, eficacia,
imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia,
principios que alude el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

Una vez precisado lo anterior. es procedente dar contestacion a las inconformidades manifestadas por el
— la cual es incongruente, ya que son manifestaciones subjetivas, que
carecen de fundamento y resultan ser ambiguas, ya que solo reflejan una opinién, y no combaten la legalidad
de la respuesta proporcionada, lo anterior toda vez que como ese H. Instituto puede corroborar, la Direccién

General de Administracion de Personal, realizé una bisqueda exhaustiva dentro de sus archivos fisicos
y digitales, obteniendo como resultado que causo6 baja en aiio 2022
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de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Unidad Administrativa que dependia en ese entonces de
la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México.

En este sentido, es de suma importancia sefialar que esta Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, se encuentra imposibilitada para proporcionar la informacion solicitada, toda vez
que en fecha primero de enero de dos mil veintidés, recibié de la Secretaria de Gobierno de la Ciudad
de México el traslado/transferencia de informacion y documentacion del personal de la Subsecretaria
del Sistema Penitenciario con estatus de activo hasta esa fecha, razon por la cual se orienté al particular a
presentar su solicitud ante la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México,
con lo cual se demuestra que la respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado fue debidamente fundada y
motivada, proporcionando los datos de contacto del Sujeto Obligado para atender su solicitud.

Por lo que respecta a los agravios argumentados por el resulta
necesario hacer notar a ese Organo Garante que esta Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico, proporcioné una respuesta fundada y motivada a la solicitud de acceso de datos personales, con
nimero de folio 090163425002291, en la cual realiz6 una bisqueda exhaustiva donde se obtuvo como
resultado que la Subsecretaria del Sistema Penitenciario paso a cargo de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
el 01 de enero de 2022, recibiendo de la Secretaria de Gobierno el traslado/transferencia de informacién y
documentacion del personal de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario con estatus de activo hasta esa fecha,
por ello es claro que se atendi6 la totalidad de la solicitud, por lo tanto se solicita a ese Organo Garante
desestimar las inconformidades manifestadas por el ahora recurrente ya que son tendenciosas y no combaten
la legalidad de la respuesta proporcionada, ya que fue fundada y motivada, por lo tanto se solicita a ese H.
Instituto desestimar los agravios manifestados.

Ahora bien, continuando con el estudio de la informacion solicitada y la respuesta proporcionada, es
evidente que esta Secretaria de Seguridad Ciudadana se encuentra imposibilitada para proporcionar la
informacién del interés del ahora recurrente, toda vez que la informacion que recibi6 de la Secretaria de
Gobierno de la Ciudad de México es a partir del 01 de enero de 2022, por esta razon se orienté al particular a
presentar su solicitud ante dicha Unidad de Transparencia, por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar los
agravios manifestados ya que son incongruentes y faltan a la verdad, ademés de que carecen de fundamento.

Es de suma importancia hacer notar a ese H. Instituto, que la inconformidad manifestada por el
recurrente, es totalmente subjetiva, lo anterior toda vez que derivado de la respuesta proporcionada se atendié
la totalidad de la solicitud de datos personales, de manera fundada y motivada, por ello se solicita a ese H.
Instituto CONFIRMAR la respuesta a la solicitud 090163425002291, en términos de lo dispuesto por el
articulo 99, fraccion II de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la
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Ciudad de México, y considerar las manifestaciones del hoy recurrente como infundadas e inoperantes, pues
como ha quedado establecido fehacientemente, esta Dependencia proporcioné una respuesta clara, precisa y
de conformidad con los plazos establecidos.

Por lo antes argumentado, se observa que este Sujeto Obligado atendié de manera fundada y motivada
la solicitud de acceso de datos personales, lo anterior es asi ya que la unidad administrativa competente para
pronunciarse al respecto proporcioné una respuesta fundada y motivada haciendo de su conocimiento que para
obtener la informacion de su interés debia presentar su solicitud ante la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México, por lo que se solicita a ese H. Instituto CONFIRMAR la
respuesta a la solicitud, en términos de lo dispuesto por el articulo 99, fraccién II de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas, debido a que
esta Unidad de Transparencia actud con estricto apego a la normatividad vigente que rige su actuar, por lo que
sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

Registro No. 166031

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta XXX, Noviembre de 2009
Pagina: 424 Tesis: 2a./J.188/2009
Jurisprudencia Materia(s): Comin

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion III, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91 fracciones I
a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa establecido con el fin de
revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las
normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende
a asegurar un optimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la
sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en
éstay, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento
del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o
para demostrar las circunstancias que revelan su legalidad. En ese tenor, la inoperancia de los
agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de algun impedimento técnico que

10
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imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion
directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omision de la expresion de
agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacién material incorrecta, por incumplir
las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera
suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar infraccion a las
normas fund les del procedimi al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defe

al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de
cualquier obstaculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del
drgano que emitié la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado. Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto.

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el particular, es claro que este Sujeto
Obligado proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada, por lo cual resulta pertinente sefialar
que, apegandose estrictamente a los agravios manifestados, es de tomar en cuenta la siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS, EXPRESION DE. La expresién de agravios es la base de la controversia en la
revision y si no se aducen se juzgaria oficiosamente sobre derechos que no estdn en tela de
Jjuicio, lo que estd en abierta pugna con el sistema establecido en la revision a instancia de partes.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. VI.2°J/104 Recurso de revision
216/88. Myra Ladizinsky Berman. 16 de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Recurso de revision 19/89. Juana
Ochoa Zamorano. 7 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario; José Mario Machorro Castillo. Recurso de revision 446/89. Fredy Herndndez Zavaleta
viuda de Ramirez. 26 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Recurso de revision 333/90. Armando Garcia Arribas. 26
de septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Mario Machorro Castillo. Recurso de revision 21/91. Luis Fragoso Segura. 15 de enero de 1991.
Unanimidad de votos. P : Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca. Tomo VI, Abril de 1991. Pdg. 80. Tesis de Jurisprudencia.

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION 0, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR
LO TANTO NO ES ILIMITADA. El articulo 76 bis de la Ley de Amparo sefiala que la suplencia

11
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de la queja deficiente se entiende referida a los conceptos de violacién y, en su caso, a los agravios,
es decir; a la materia misma del juicio de garantias, por lo que debe considerarse que dicho
precepto limita el ambito de aplicacion de tal figura a las cuestiones relacionadas con el fondo
del asunto, de ahi que dicha suplencia no sea aplicable a la procedencia del juicio de amparo. En
este tenor, a excepcion de la materia penal, el érgano de control constitucional no puede
libremente realizar el examen del precepto legal reclamado o de la resolucion recurrida, sino que
debe hacerlo a partir de lo expresado en los conceptos de violacion o, en su caso, en los agravios,
de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin
la elemental causa de pedir, el juzgador no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado
es o no violatorio de garantias, porque la suplencia de la queja deficiente es una institucion
procesal que si bien fue establecida con la finalidad de hacer prevalecer las garantias que otorga
la Constitucion Federal, no deja de estar sujeta a los requisitos previstos al efecto, tanto en la Ley
Fundamental como en la Ley de Amparo. 19J.35/2005 Amparo directo en revisién 1576/2004.
Crescenciano Chavez Paredes. lo. de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Rosalia Argumosa Ldpez. Amparo directo en revision 1449/2004. Juan Carlos Martinez Arriaga.
lo. de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesis Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Pedro Arroyo Soto. Amparo directo en revision
1572/2004. Contratistas Unidos Mexicanos, S.A. de C.C. 12 de enero de 2005. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: José de Jesiis Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio
Nicolds Lerma Moreno. Amparo directo en revision 1796/2004. Miguel Angel Cantii Campos. 26
de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Rosaura Rivera Salcedo. Amparo directo en revision 1854/204. Pedro Rubén Garcia Ramirez. 2
de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolds Lerma
Moreno. Tesis jurisprudencia 35/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXI, Abril de 2005. Pag. 686.

En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica, por ser meras
apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las inconformidades vertidas por el
solicitante en el presente recurso de revision, ya que como se ha venido sefialando a lo largo de las presentes
manifestaciones, este Sujeto Obligado proporciondé una respuesta debidamente fundada y motivada a la
totalidad de la solicitud de acceso de datos personales, con nimero de folio 090163425002291, a través de la
cual se previno al particular que para acceder a la informacién de su interés debe presentar una serie de
documentos, que son los requisitos indispensables para elaborar el documento de su interés, o en su defecto
realizar el trdmite correspondiente.
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Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporcion6 una respuesta clara, precisa y de
conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso de Datos Personales, atendiendo a los
principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad, informacién, celeridad, veracidad y maxima publicidad

ue rigen el actuar de este Sui bligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceder a sus datos del C.
ﬂimacién que el propio Instituto ya constaté con los archivos que extrajo
del sistema y tuvo a bien remitir a este Sujeto Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencién al folio

090163425002291 y se otorg6 de conformidad con la Legislacion de la materia, a efecto de garantizar el
derecho de acceso a sus datos personales del solicitante.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por el ahora recurrente
deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e inoperantes, por lo que esta Secretaria
siempre actud con estricto apego a la Ley garantizando en todo momento los derechos del

, por lo tanto, ese H. Organo Colegiado debe CONFIRMAR la respuesta a la solicitud

S » én términos de lo dispuesto por el articulo 99, fraccién II de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y considerar las manifestaciones del

hoy recurrente como infundadas e inoperantes, pues como ha quedado establecido fehacientemente, esta

Dependencia proporcioné una respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos establecidos; dicha

respuesta se otorgé en sentido de maxima publicidad, salvaguardando siempre su Derecho de Acceso a Datos
Personales, y no como lo pretende hacer valer el ahora recurrente.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 278, 281, 285 y 289 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se ofrecen las siguientes pruebas:

III. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada uno de los hechos
expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se acredita que este Sujeto Obligado, por
conducto de la esta Unidad de Transparencia, tuteld en todo momento la Solicitud de Acceso de Datos
Personales del hoy recurrente, con estricto apego a la Ley salvaguardando siempre el derecho del solicitante
de acceder a sus datos personales, proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada.

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos obtenidos de
la Plataforma Nacional de Transparencia, a que se refiere el Acuerdo de fecha veintisiete de agosto de dos
mil veinticinco, emitido por ese Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

...][Sic.]

VIIl. Desahogo de Diligencias. El cinco de septiembre, esta Ponencia, tuvo por

desahogadas las diligencias solicitadas al sujeto obligado en tiempo y forma.

IX. Cierre de Instruccién. El diecinueve de septiembre, esta Ponencia, tuvo por
presentado al sujeto obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de

alegatos y pruebas, asi como, una presunta respuesta complementaria.

En ese tenor, se acordod tener por precluido el derecho del particular para realizar
alegatos y manifestaciones, dado que no presentoé éstos en el plazo legal para ello,

ni hasta el momento de la emision de acuerdo de cierre. La preclusién tiene como
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fundamento lo dispuesto por el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley de Datos.

En atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 96 y 99 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se declaré el cierre de
instruccion del presente medio de impugnacion y se ordeno elaborar el proyecto de

resolucién que en derecho corresponda.

En razdn de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que

se desahogan por su propia y especial naturaleza, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A, y 116,
fraccion VIII de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccion |, y 82 al 105 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y
14 fracciones lll, 1V, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultdé admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 90, 92 y 93 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del escrito de presentacion del recurso de revision, se desprende que la
parte recurrente hizo constar. nombre; sujeto obligado ante el cual interpone el
recurso de revision; medio para oir y recibir notificaciones; menciond los hechos en
que se fundd la impugnacién y los agravios que le causé el acto o resolucidon
impugnada, de la gestion dada a la solicitud se tiene que el acto reclamado se

notifico el diecinueve de junio del afio en curso.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision fue oportuna dado que el
acto reclamado fue notificado el diecinueve de agosto; por lo que, al tenerse por
interpuesto el veintidds de agosto, esto es, al dia tres habil, es claro que fue

interpuesto en tiempo.

Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de
las causales de improcedencia del recurso de revisién, por tratarse de una cuestion
de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 3

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988.
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‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias”.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisidén, no se advierte que
exista alguna causal de improcedencia, de las previstas en la Ley de Datos o su
normatividad supletoria, por lo que resulta procedente entrar al estudio de fondo y

resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Delimitacion de la controversia. En el caso, la cuestion a dilucidar
consiste en determinar si el sujeto obligado observé a cabalidad los principios y las
disposiciones previstas en la Ley de Datos para garantizar al maximo posible el
derecho fundamental de ejercicio de los derechos ARCO; o bien, en caso contrario,

procede revocar el acto reclamado.

TERCERO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA #

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias”.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este 6rgano
colegiado tampoco advirtid la actualizacion de alguna de las causales de

improcedencia previstas por la Ley de Datos o su nhormatividad supletoria.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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En este contexto, este Instituto se abocara a realizar el estudio de fondo, conforme
al cumulo de elementos probatorios que obran en autos, para determinar si se

fundan los agravios de la persona recurrente.

CUARTO. Estudio. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
expediente en que se actua, se desprende que la resolucidn consiste en determinar
si la respuesta del Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Antecedente |l de la
presente resolucion, transgredio el derecho de acceso a Datos Personales de la
ahora recurrente de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos

Personales en posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

De lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Solicitud de Acceso de Datos Personales”, con numero de
folio 090163425002291, asi como de la respuesta emitida por el sujeto Obligado a

través de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?®, El articulo 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas
debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la

5 Registro No. 163972, Localizacién: Novena Epoca , Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Pagina:
2332, Tesis: 1.50.C.134 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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argumentacién y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que
se deben aprovechar "las maximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida
o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto
Obligado garantizé el derecho de acceso de Datos Personales de la persona

solicitante.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién con la
solicitud de acceso a datos personales que dio origen al presente medio
impugnativo, a fin de determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de
acceso a los datos personales del ahora recurrente, esto en funcion del agravio
expresado y que consiste en la negativa al acceso a sus datos personales, lo cual
recae en la causal de procedencia prevista en el Articulo 90, fraccion V de la Ley de

Datos:

[.]

Articulo 90. El recurso de revision procedera en contra de:

[.]

V. La negativa al acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion de datos personales;

[.]

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a datos

personales y, si, en consecuencia, se violo este derecho al particular.
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Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento

del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de Acceso a Datos

Personales, la respuesta del sujeto obligado y el agravio de la persona recurrente.

SOY LA MADRE DE [XXXX], EL
FUE VICTIMA DE UN ASALTO
Y FALLECIO EL 17 DE MARZO
2019. ESTOY SOLICITANDO

LA HOJA UNICA DE
SERVICIOS PERCEPCIONES
Y DEDUCCIONES

ACTUALIZACION EN COPIAS
CERTIFICADAS.
[sic.]

El Sujeto Obligado, le informé
al particular que después de
realizar una busqueda
exhaustiva dentro de los
archivos fisicos y digitales
informa que la persona
senalada en la solicitud causo
baja en el afio 2002 de la

Subsecretaria de  Sistema
Penitenciario, Unidad
Administrativa que se

encontraba adscrita a la
Secretaria de Gobierno de la
Ciudad de México.

Por lo anterior la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, sefala
que se encuentra
imposibilitada para otorgar la
informacion solicitada, toda vez
que el 01 de enero del 2022
recibi6 de la Secretaria de
Gobierno el Traslado de la
informacion del personal de la
Subsecretaria de  Sistema
Penitenciario con  estatus
activo hasta esa fecha.

El particular se inconformé por
la negativa a acceso a sus
derechos ARCOP.

Cabe senalar, que el sujeto obligado a través de sus

defendio la legalidad de su respuesta.

manifestaciones y alegatos

Expuestas las posturas de las partes, este érgano colegiado procede al analisis de

la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
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revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a

los datos personales de la persona solicitante.

Ahora bien, se hace importante traer a colacién la siguiente normatividad:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 17. Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los
sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido,
se debe motivar la respuesta en funcién de las causas que provoquen la inexistencia.

Articulo 18. Ante la negativa del acceso a la informacion o su inexistencia, el sujeto
obligado debera demostrar que la informacién solicitada esta prevista en alguna de las
excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la informacion no se
refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Articulo 217. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado,
el Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;

Il. Expedira una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

lll. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacién de la
imposibilidad de su generacién, exponga las razones por las cuales en el caso particular
no ejercio dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a
través de la Unidad de Transparencia; y

IV. Notificara al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su
caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

Articulo 218. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de
la informacion solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante
tener la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefalar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y
sefalara a la persona servidora publica responsable de contar con la misma.

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN I?OSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 51. Cuando el sujeto obligado no sea competente para atender la solicitud para
el ejercicio de los derechos ARCO, debera hacer del conocimiento del titular fundando y
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motivando dicha situacién dentro de los tres dias siguientes a la presentacién de la
solicitud, y en su caso, orientarlo hacia el sujeto obligado competente.

En caso de que el responsable declare inexistencia de los datos personales en sus
archivos, registros, expediente, base de datos o sistemas de datos personales dicha
declaracion deberd constar en una resolucion del Comité de Transparencia que confirme
la inexistencia de los datos personales.

En caso de que el responsable advierta que la solicitud para el ejercicio de los derechos
ARCO corresponda a un derecho diferente de los previstos en la presente Ley, debera
reconducir la via haciéndolo del conocimiento al titular.

Articulo 52. Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de datos
personales establezcan un trdmite o procedimiento especifico para solicitar el ejercicio
de los derechos ARCO, el responsable debera informar al titular sobre la existencia del
mismo, en un plazo no mayor a cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud
para el ejercicio de los derechos ARCO, a efecto de que este ultimo decida si ejerce sus
derechos a través del tramite especifico, o bien, por medio del procedimiento que el
responsable haya institucionalizado para la atencion de solicitudes para el ejercicio de
los derechos ARCO conforme a las disposiciones establecidas en este Capitulo.

Articulo 75. Para los efectos de la presente Ley y sin perjuicio de otras atribuciones que
le sean conferidas en la normatividad que le resulte aplicable, el Comité de
Transparencia tendra las siguientes funciones:

Dar vista al 6rgano interno de control o instancia equivalente en aquellos casos en que
tenga conocimiento, en el ejercicio de sus atribuciones, de una presunta irregularidad
respecto de determinado tratamiento de datos personales; particularmente en casos
relacionados con la declaracion de inexistencia que realicen los responsables.

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones
no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcién de
las causas que provoquen el no encontrar la informacién solicitada.

e Los sujetos obligados que no sean competentes deberan hacer del
conocimiento del particular, fundando y motivando el por qué se
considera incompetente para atender la solicitud para el ejercicio
de derechos ARCO.

e Lo anterior lo hara del conocimiento del particular dentro de los tres

dias siguientes, y debera orientarlo paso a paso para que el
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particular pueda realizar la solicitud hacia el sujeto obligado con
competencia.

e Cuando las disposiciones aplicables a determinados
tratamientos de datos personales que requieran un tramite o
procedimiento especial, el responsable debe informar al titular
sobre esto dentro de los cinco dias siguientes a que se
presente la solicitud.

e Esto, para que el titular decida si quiere ejercer sus derechos
mediante ese tramite especial o usar el procedimiento general que
el responsable haya establecido para atender solicitudes

relacionadas con los derechos ARCO.

Al respecto, es preciso sefalar que lo solicitado por la parte recurrente
correspondiente a “soy la madre de [XXXX]...estoy solicitando la hoja unica de

servicios percepciones y deducciones actualizacion en copias certificadas...”.

Si bien el sujeto obligado, a través de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario asi
como la Direccion General de Administracion de Personal, llevd a cabo una
busqueda de la informacion y se declard incompetente para atender la solicitud toda
que la persona sehalada en la solicitud causé baja en el afo 2002 de la
Subsecretaria de Sistema Penitenciario, Unidad Administrativa que se encontraba
adscrita a la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México y toda vez que el 01
de enero del 2022 recibi6 de la Secretaria de Gobierno el Traslado de la informacion
del personal de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario con estatus activo hasta

esa fecha, no se localiz6 la informacion solicitada.

De una busqueda la informacion en la Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad

de México publicada en 02 de septiembre en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
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México® se advierte que los recursos humanos, materiales, técnicos, tecnoldgicos,
asi como los bienes muebles e inmuebles que estaban asignados a la Secretaria
de Gobierno de la Ciudad de México para la Subsecretaria del Sistema
Penitenciario, seran transferidos y pasaran a formar parte del patrimonio de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México tal y como se advierte

a continuacion:

LEY DE CENTROS PENITENCIARIOS Aeak
DE LA CIUDAD DE MEXICO S

2 ¢ ¥

11 LEGISLATURA

Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo de su adscripcion en otras leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos y demas disposiciones administrativas, asi como en contratos o convenios, respecto de las
atribuciones que se transfieren por virtud del presente Decreto, se entenderén realizadas a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. Misma situacion ocurrird para los 6rganos
colegiados a los que asista la persona titular de la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México en
materia de sistema penitenciario, la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ciudad de México
designard a su representante.

QUINTO. El Gobierno de la Ciudad de México contara con 120 dias hébiles, contados a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto, para realizar las adecuaciones a los reglamentos y emitir las
disposiciones correspondientes; hasta en tanto, las disposiciones actuales contindan vigentes y podran
ser aplicadas por la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

SEXTO. Los recursos humanos, materiales, técnicos y tecnoldgicos, asi como los bienes muebles e
inmuebles asignados a la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México para la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario pasaran a formar parte del patrimonio de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México. En lo relativo a bienes en posesion o servicios contratados por la Secretaria
de Gobierno de la Ciudad de México para la Subsecretaria del Sistema Penitenciario o por esta tltima,
obtenidos por arrendamiento, comodato o cualquier otro contrato mediante el cual se haya transmitido
la posesion o propalado dichos servicios, su utilizacién corresponderé a la Subsecretaria, en tanto no
se determine lo contrario. La Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México
coadyuvara con la Secretaria de Gobierno y la Subsecretaria de Sistema Penitenciario, a efecto de
realizar las gestiones y trdmites correspondientes para dar cumplimiento cabal al presente articulo,
conforme a las disposiciones legales aplicables.

SEPTIMO. El personal que en ejecucion del presente Decreto deba ser transferido a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México podra participar en las evaluaciones de control de
confianza para su permanencia, sujetandose al régimen administrativo que esta Ley y demas normativa
aplicable establecen. La Secretaria de Administracion y Finanzas y la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, ambas de la Ciudad de México, determinaran los procedimientos para la reubicacién del
personal de base que sea necesario, respetando los derechos laborales adquiridos.

6 httgs://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/030c6fdcd93ecec780 1fd581a38e1101 a32954f1 .pdf
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Por lo anterior se considera que la busqueda realizada no fue debidamente
exhaustiva, ya que se realizé de manera limitada y no en un sentido amplio. Lo
anterior debido a que, el sujeto obligado solo se limitd a sefalarse incompetente por
lo que omitié realizar una busqueda en sus archivos considerando los datos
personales del solicitante que tenia a su disposicién al momento de atender la
solicitud, o bien, en el momento procesal oportuno, requerir la informacién adicional
que fuera necesaria para localizar y reportar la informacién y datos personales de

la persona recurrente, con los que contara.

Ahora bien, de lo anteriormente expuesto se desprende que, si el sujeto obligado
considera que la informacién no se encuentra en sus archivos, debié fundar y
motivar de forma especifica, el por qué no cuenta con esa informacion, o en su caso,
demostrar que la informacion no se refiere a alguna de sus facultades,
competencias o funciones; Esto de conformidad con el CRITERIO 04/24 votado por

este Instituto en el que refiere la busqueda exhaustiva de la informacion.

CRITERIO 04/24

Cuando el sujeto obligado indique haber realizado una busqueda exhaustiva de la
informacion, debera sefalar expresamente como la realizé, o sea, si la realizé en
los archivos fisicos o electronicos de tramite de cada unidad administrativa,
acreditando con documentales, o en su defecto, dada la periodicidad peticionada por
la persona solicitante, si la busqueda se realizé en el archivo de concentracion
y/o historico de la institucion.

En consecuencia, se instruye al sujeto obligado a realizar una nueva busqueda de
manera amplia y diligente, considerando todos los elementos disponibles, incluidos
los datos personales del solicitante, y en su caso, emitir una respuesta debidamente

fundada y motivada.

En este contexto, de conformidad con el Articulo 211 de la Ley de Transparencia,

se establece que las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
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solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién
o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el
objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién
solicitada, lo cual en el presente caso no acontecio, por lo que la respuesta, no

fue exhaustiva.

En consecuencia, por todo lo aqui expuesto, este Organo Colegiado determina que
la respuesta emitida no se encuentra debidamente fundada y motivada, por lo
que fue violatoria del derecho de acceso a Datos personales, asi como de lo
establecido en el articulo 6, fracciones VIIl, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de

Transparencia que a la letra establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD,
PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE
EL SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”

En este sentido, se considera que el agravio de la parte recurrente es fundado.
Bajo esta légica, este Organo Garante considera que el sujeto obligado no

proporcioné la debida atencion a la solicitud en cita por lo antes expuesto, dado que,
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no se procedié conforme a la normatividad sefialada para tal efecto, por lo que, se
trasgredio el ejercicio del derecho ARCO de acceso a los datos especificos
requeridos por la recurrente, lo cual, activa la procedencia del presente recurso
conforme el articulo 90, fraccion Il de la Ley de Datos:

Articulo 90. El recurso de revisidon procedera en contra de:

I. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado

En consecuencia, de acuerdo con el articulo 99, fraccion lll, lo procedente es

REVOCAR la respuesta del sujeto obligado, a efecto de que:

e El sujeto obligado debera realizar una nueva busqueda de la informacién
relativa a lo que se refiere el particular de manera amplia, exhaustiva,
considerando los datos personales del solicitante que obren en su poder.

e En caso de que, la informacién no sea localizada, debera fundar y motivar
las razones de forma clara y especifica las razones que justifican la
imposibilidad de localizar la informacién solicitada, conforme a lo
establecido en la normatividad aplicable.

e EIl sujeto obligado debera hacerlo del conocimiento de la persona
recurrente, a través del medio seialado en el recurso de revision para

efecto de recibir notificaciones.

Por las razones expuestas, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México,

RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revision se REVOCA la respuesta del sujeto

obligado, en los términos del considerando cuarto de esta resolucién y para los
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efectos precisados en su parte final, con fundamento en la fraccion lll, del articulo
99 de la Ley de Datos.

SEGUNDO. Se instruye al sujeto obligado para que dé cumplimiento a la presente
resolucion dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacidén y remita a este Instituto los informes y constancias que
asi lo acrediten, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49, 106 y 107 de
dicha ley.

TERCERO. La presente resolucién se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los dérganos encargados de la
contraloria interna u homaologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autonomos de las propias entidades federativas en la
presente Ley.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21
20 y el correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.
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QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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	VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0347/2025, interpuesto en contra de la Secretaría de Seguridad Ciudadana, se formula resolución en el sentido de REVOCAR el recurso de revisión, conforme a lo siguiente:
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